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I. Inleiding: over de verleiding om buiten 
de lijntjes te kleuren1
Op 22  maart 2016 werd ons land opgeschrikt door een 
laff e aanval op de nationale luchthaven en het metrosta-
tion Maalbeek. Die dag vielen er 32 dodelijke slachtoff ers 
te betreuren. 340 andere slachtoff ers, van wie sommigen 
getekend zijn door bijzonder zware letsels, dragen de fei-
ten een leven lang met zich mee.2 En we zijn niet alleen. 
Parijs, Istanboel, Nice, Berlijn, Manchester enzovoort: 
alle hebben ze gelijkaardige aanvallen te verwerken 
gekregen.
Dergelijke aanslagen in het hart van Europa vormen 
een enorme uitdaging die verder reikt dan het politiële en 
gerechtelijke optreden of de inrichting en private beveili-
ging van open of semi-open ruimtes zoals markten, 
metrostations, concertgebouwen, nachtclubs of luchtha-
vens. Naast preventie en opsporing, is ook de vraag naar 
de gepaste reactie aan de orde wanneer daders of mede-
plichtigen gevat worden. Wat is een gepaste straf in een 
dergelijke context? Met welk doel voor ogen straff en we?
In de nasleep van de terreurdaden die het Europa van 
nu teisteren, lijkt ons straff enarsenaal machteloos en 
ontoereikend. Als instrument is de straf machteloos: 
1 Voorliggende tekst is een bewerking en uitwerking van de inaugu-
rale rede die op 10 januari 2017 werd uitgesproken tijdens de academi-
sche zitting voorafgaand aan de nieuwjaarsreceptie van de Faculteit 
Rechtsgeleerdheid, KU Leuven.
2 Zie bv.: “‘Wat die rotzakken in die bommen hebben gestoken, dat is 
onmenselijk’ Hoe revalideren slachtoff ers na aanslagen België?”, De 
Morgen 28  december 2016, www.demorgen.be/tvmedia/-wat-die-rot-
zakken-in-die-bommen-hebben-gestoken-dat-is-onmenselijk-bb04e8e1/.
2 
afschrikking werkt niet bij wie bereid is te sterven voor 
zijn idealen of gehersenspoeld wordt door loze beloft en 
over gewillige maagden; onschadelijkmaking door vrij-
heidsberoving lijkt nutteloos bij zelfmoordterrorisme 
waarbij zelfdestructie een vitaal onderdeel vormt van de 
hele operatie; en zelfs de meest gerenommeerde terro-
risme-experten van deze wereld zullen moeten erkennen 
dat deradicalisering in kant-en-klare programma’s gie-
ten, veelal illusoir is. Waar staan we dan met onze doelen 
rond heropvoeding en re-integratie? Jeremy Bentham 
opperde ooit dat een straf die geen nut heeft  of ongegrond 
is, niet opgelegd mag worden; een dergelijke straf valt 
immers niet te rechtvaardigen.3 Moet het utilitaristische 
besluit in dergelijke casussen dan zijn dat we beter niet 
straff en?
Maar de straf is niet enkel machteloos, ze is ook ontoe-
reikend: hoeveel jaren vrijheidsberoving volstaan om het 
onrecht weer recht te trekken of het onevenwicht te her-
stellen? Wat is in dit geval de ‘verdiende straf ’? Geen 
enkele straf lijkt het oeverloze leed en het diepmenselijke 
3 “[…] all punishment is mischief: all punishment in itself is evil. 
Upon the principle of utility, if it ought at all to be admitted, it ought 
only to be admitted in as far as it promises to exclude some greater evil. 
It is plain, therefore, that in the following cases punishment ought not to 
be infl icted. (1) Where it is groundless: where there is no mischief for it 
to prevent; the act not being mischievous upon the whole; (2) Where it 
must be ineffi  cacious: where it cannot act so as to prevent the mischief; 
(3) Where it is unprofi table, or too expensive: where the mischief it 
would produce would be greater than what it prevented. (4) Where it is 
needless: where the mischief may be prevented, or cease of itself, without 
it: that is, at a cheaper rate”. J. BENTHAM, An Introduction to the 
Principles of Morals and Legislation, Londen, T. Payne and Son, 1780, 
clxvi-clxvii.
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verdriet te kunnen compenseren. Zelfs de meest inven-
tieve invulling van het talio-beginsel of de meest koorts-
achtige zoektocht naar just desert schiet schromelijk 
tekort. Moeten de retributivisten dan maar de rangen van 
de abolitionisten vervoegen en het besluit van die laatsten 
bijtreden dat leedtoevoeging geen graadmeter kan en mag 
zijn voor “[…] een hiërarchie van waarden binnen een 
‘nationale’ samenleving”?4
Wie vast wil houden aan de klassieke strafdoelen 
moet om die reden buiten de lijntjes kleuren, zo wordt wel 
eens gesuggereerd. En inderdaad, dergelijke zware feiten 
die de gemoederen dermate beroeren, bieden doorgaans 
een ideale gelegenheid om de utilitaristische en retributi-
vistische rechtvaardigingen van de straf grondig te bevra-
gen. Zo liet een Belgische strafpleiter in augustus 2016 
een ballonnetje op om de doodstraf weer in te voeren.5 
“Wie de samenleving defi nitief kapot wil, verdient de 
doodstraf. Ik vind daar weinig barbaars aan”, zo liet Pol 
Vandemeulebroucke optekenen in een Vlaamse krant. 
Want, zo vroeg hij zich af, wat is het alternatief? “Moet je 
hen onder de grond stoppen en in een betonnen bunker, 
waarbij ze één keer per dag gelucht worden? Zonder 
bezoek, tot ze sterven op hun 75ste?” De strafpleiter cre-
eerde hier een wat misleidende dichotomie, want ook zijn 
zogenaamd alternatief voor de doodstraf is geen alterna-
4 Zie hierover L. HULSMAN, “Een abolitionistisch (afschaff end) 
perspectief op het strafrechtelijk systeem (1979)” in R. VAN 
SWAANIN GEN en J.R. BLAD (eds.), De ontmaskering van het straf-
rechtelijk discours. Een bloemlezing uit het werk van Louk Hulsman, 
Den Haag, Boom Lemma, 2011, 128.
5 E. BERGMANS, “Wie de samenleving defi nitief kapot wil, verdient 
de doodstraf”, De Standaard 1 augustus 2016, 6.
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tief: de levenslange opsluiting in een ondergrondse bun-
ker maakt vandaag geen deel uit van het Belgische straf-
fenarsenaal – en dit is evenmin het geval voor de 
doodstraf. Het Europees Hof voor de Rechten van de 
Mens in Straatsburg zou ons overigens onmiddellijk 
terugfl uiten moesten we morgen om die reden een bouw-
programma voor ondergrondse bunkers in gang trappen 
– en gelukkig maar.
Donald Trump reageerde op 19  december 2016 als 
volgt na de aanslagen op de kerstmarkt in Berlijn: “Today 
there were terror attacks in Turkey, Switzerland and Ger-
many – and it is only getting worse. Th e civilized world 
must change thinking!” De beschaafde wereld moet haar 
denken veranderen, aldus Trump – gevolgd door een uit-
roepteken. Twitter leent zich niet altijd tot een genuan-
ceerde discussie, maar toch: wanneer de bovenstaande 
tweet verstuurd is door een president-elect die een maand 
later ingehuldigd werd als de vijfenveertigste president 
van de Verenigde Staten en die eerder onomwonden stelde 
dat waterboarding moet kunnen – want zelfs als de 
beruchte ondervragingstechniek niet werkt, dan nóg ver-
dienen ‘ze’ het6 – dan doet dit vermoeden dat hij deze 
redenering ook zou doortrekken naar de straf. Als Ben-
tham in het kwadraat faalt, dan hebben we nog altijd een 
uitvergrote Kant om de meubelen te redden, zo gaat de 
redenering dan.
6 “Donald Trump on waterboarding: ‘Even if it doesn’t work they 
deserve it’”, Th e Guardian 24  november 2015, https://www.theguar-
dian.com/us-news/2015/nov/24/donald-trump-on-waterboarding-even- 
if-it-doesnt-work-they-deserve-it.
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De verleiding is groot om op buitengewone wijze te 
reageren op buitengewone feiten. De doodstraf lijkt het 
enige gepaste antwoord voor wie ons wil vernietigen. Een 
loodzwaar en punitief gevangenisregime – in een bunker 
onder de grond – lijkt proportioneel voor wie onze bescha-
ving verwerpelijk acht. Voor de vijanden van de samenle-
ving zou er volgens sommigen een ‘vijandstrafrecht’ – de 
term is van de Duitse penalist Günther Jakobs7 – moeten 
worden ontwikkeld: een apart spoor van strafrechtelijk 
reageren dat te onderscheiden is van het ‘burgerstrafrecht’ 
en waar op een meer aangepaste wijze op dergelijke uit-
zonderlijke feiten zou kunnen worden gereageerd. Dat is 
ook waar de hierboven geciteerde strafpleiter op lijkt aan 
te sturen. Het betreft  hier immers, zo stelt hij:
“[…] een andere categorie van misdrijven […] die haaks op 
dat strafrecht staat. Terroristen met één harde schijf, en één 
onuitwisbaar doel om de samenleving kapot te maken: hen 
kun je niet zomaar terug in die maatschappij toelaten. Voor 
die groep heb ik er moreel geen enkel probleem mee om de 
doodstraf in te voeren.”8
II. Straf en identiteit
Dergelijke oproepen om buiten de lijntjes te kleuren roe-
pen vragen op. Dit geldt eerst en vooral wanneer de ver-
7 Zie bv. G. JAKOBS, “Bürgerstrafrecht und Feindstrafrecht”, HRRS: 
Onlinezeitschrift  für Höchstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht 
2004, 3, 88-102.
8 E. BERGMANS, o.c.
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worvenheden van de Europese rechtsstaat op losse 
schroeven worden gezet en er openlijk wordt gefl irt met 
de ‘rode lijnen’ waarbinnen wij allen, als Europeanen, 
kleur geven aan het samen-leven – denk maar aan de 
overweging tot herinvoering van de doodstraf in de 
Europese death penalty free-zone.
Maar ook het bijzonder arme begrip van de straf dat 
aan dergelijke oproepen ten grondslag ligt, roept vragen 
op. De straf is immers véél meer dan een doelgericht of 
vereff enend antwoord op criminaliteit. In Punishment 
and Social Structure stelden Georg Rusche en Otto Kirch-
heimer hierover het volgende:
“Punishment is neither a simple consequence of crime, nor 
the reverse side of crime, nor a mere means which is 
determined by the end to be achieved. Punishment must be 
understood as a social phenomenon freed from both its 
juristic and its social ends.”9
De straf is niet louter een middel tot een bepaald doel, of 
een manier om gevoelens van wraak te bevredigen of te 
kanaliseren. De penologie heeft  een veel rijker, een door 
de sociologie gevoed begrip van de straf ontwikkeld. Zo 
merkte Émile Durkheim in zijn boek De la division du 
travail social uit 1893 reeds op dat het bij bestraffi  ng 
vooral draait om diepmenselijke emoties: “La peine 
 consiste […] essentiellement dans une réaction passion-
nelle, d’intensité graduée, que la société exerce par 
l’intermédiaire d’un corps constitué sur ceux de ses mem-
9 G. RUSCHE en O. KIRCHHEIMER, Punishment and Social Struc-
ture, New York, Russell and Russell, 1968 (oorspr. 1939), 5.
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bres qui ont violé certaines règles de conduite.”10 Deze 
mechanische, onberefl ecteerde, passionele reactie vervult 
voor Durkheim echter een belangrijke functie: ze ver-
sterkt namelijk de sociale cohesie. Of zoals Durkheim het 
formuleert:
“Quoiqu’elle procède d’une réaction toute mécanique, de 
mouvements passionnels et en grande partie irréfl échis, elle 
ne laisse pas de jouer un rôle utile. Seulement ce rôle n’est pas 
là où on le voit d’ordinaire. Elle ne sert pas ou ne sert que très 
secondairement à corriger le coupable ou à intimider ses 
imitateurs possibles; à ce double point de vue, son effi  cacité 
est justement douteuse et en tout cas médiocre. Sa vraie 
fonction est de maintenir intacte la cohésion sociale en 
maintenant toute sa vitalité à la conscience commune.”11
Voor Durkheim mag het doel van de straf (in de boven-
staande passage: verbetering van de gestraft e of afschrik-
king van potentiële misdrijfplegers) niet verward worden 
met de functie van de straf (hierboven: het bewaren van 
de sociale cohesie). Door de straf op deze manier te bestu-
deren heeft  Durkheim het pad geëff end voor de ontwik-
keling van een sociologische kijk op de straf. Vanuit 
diverse invalshoeken wordt daarbij belicht hoe de straf 
onlosmakelijk verbonden is met vraagstukken van soli-
dariteit, macht, politieke economie, cultuur enzovoort.12
10 E. DURKHEIM, De la division du travail social, Parijs, Félix Alcan, 
1893, 102-103.
11 E. DURKHEIM, o.c., 115-116.
12 We hebben hier niet de ruimte om de sociologie van de straf in 
detail te bespreken. Voor overzichten en discussie, zie bv. D. GAR-
LAND, Punishment and Modern Society: A Study in Social Th eory, 
8 
Een dergelijke ‘punishment and society’13-invalshoek 
nodigt ook uit om te exploreren in hoeverre de straf uit-
drukking geeft  – en zélf mee vorm geeft  – aan identiteit.14 
De Schotse strafsocioloog David Garland schreef hierover 
het volgende: “[…] the ways in which we punish, and the 
ways in which we represent that action to ourselves, makes 
a diff erence to the way we are.”15 Zo bekeken lijkt in onze 
terreur-casus vooral onze eigen identiteit, onze Europese 
identiteit, in het geding te zijn. Als de manier waarop wij 
straff en onszelf defi nieert en ons onderscheidt van hoe 
anderen straff en16, wat zegt de straf dan over onszelf? 
Waar staan we voor? De wijze waarop we vandaag de dag 
straff en, en de ontwikkelingen die we op dat vlak de afge-
Oxford, Clarendon Press, 1990, 312 p.; T. DAEMS, Making Sense of 
Penal Change, Oxford, Oxford University Press, 2008, 299 p.; T. 
DAEMS, De bestraffi  ngssociologie van David W. Garland, Den Haag, 
Boom Juridische uitgevers, 2009, 177 p.
13 Zie het gelijknamige tijdschrift , dat sinds 1999 uitgegeven wordt 
door SAGE. Zie ook J. SIMON en R. SPARKS (eds.), Th e SAGE Hand-
book of Punishment and Society, Londen, Sage, 2013, 520 p.
14 T. DAEMS, “Punishment and the Question of Europe” in T. 
DAEMS, D. VAN ZYL SMIT en S. SNACKEN (eds.), European Peno-
logy?, Oxford, Hart Publishing, 2013, 44-46.
15 D. GARLAND, o.c., 276. Of zoals historicus Pieter SPIERENBURG 
het ooit formuleerde: “Th e aim is to explore in what way changes in 
punishment refl ect broader, long-term developments in society; to learn, 
through the study of punishment, how these developments are interrela-
ted; to fi nd out if all this may enhance our insight into the structure of our 
own society and ourselves”, P. SPIERENBURG, “Punishment, Power, and 
History: Foucault and Elias”, Social Science History 2004, 28, 625.
16 Zie ook G. GELTNER, De gesel en de ander. Lijfstraff en en culturele 
identiteit van Oudheid tot heden, Amsterdam, Amsterdam University 
Press, 2014, 120 p. GELTNER kadert de historiek van en het debat over 
de lijfstraf binnen processen van selfi ng en othering. Mijn bespreking 
van dit boek verscheen in Panopticon: T. DAEMS, “Boekbespreking: G. 
Geltner, De gesel en de ander”, Panopticon 2017, 38(5), 394-397.
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lopen jaren en decennia hebben doorgemaakt, vormen 
een toegang tot onze Europese identiteit.
Vanuit zo een kijk op de straf kan ook de sprong 
gemaakt worden naar een veeleer normatieve vraagstel-
ling over de straf: de vraag hoe we zouden moeten reage-
ren op dergelijke uitzonderlijke misdrijven dient dan niet 
vernauwd te worden tot de vraag hoe wij hen het hardst of 
meest eff ectief zouden kunnen treff en; nee, vanuit een 
dergelijk oogpunt moeten we deze veeleer verruimen naar 
de vraag hoe wij, doorheen onze reactie, onze waarden en 
idealen (kunnen) versterken en bevestigen. “In fi guring the 
equations of punishment […] we cannot hold the punisher 
constant”, zo stelt de Amerikaans rechtshistoricus James 
Whitman.17 De ‘bestraff er’ is geen vaststaand gegeven of 
‘onafh ankelijke variabele’. Hij of zij reageert niet zoals een 
saliverende, pavloviaanse hond op criminaliteit. De 
‘bestraff er’ (wie of wat dat ook moge zijn) reageert én 
ageert – en reactie en actie op het vlak van de straf aff ec-
teert ook haar of hem zelf.
III. ‘We’ve come a long, long way together’: 
bouwen aan een Europese strafidentiteit
Terreurdaden zijn, net zoals andere vormen van crimina-
liteit18, van alle tijden. Maar de wijze waarop we erop rea-
17 Of nog: “[…] it is wrong to analyze punishment solely by considering 
its eff ect on the person punished; acts of punishment can also profoundly 
aff ect the person, or the society, doing the punishing.” Zie J.Q. WHIT-
MAN, Harsh Justice, New York, Oxford University Press, 2013, 24.
18 J. VAN WERINGH, Onrust is van alle tijden: opstellen over crimi-
naliteit in Nederland, Meppel, Boom, 1978, 138 p.
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geren is dit niet. We straff en vandaag op een andere 
manier dan onze voorvaderen dit deden 100 of 1000 jaar 
geleden – en onze nakomelingen zullen wellicht ook 
anders straff en over 100 of 1000 jaar. We straff en ook 
anders dan op andere plaatsen: in ons land sluiten we bij-
voorbeeld verhoudingsgewijs veel minder mensen op dan 
in de Verenigde Staten, maar we hebben proportioneel 
wel meer mensen met een elektronische enkelband. Of 
het nu gaat om de rechtvaardiging, de vorm, de intensiteit 
of het aangrijpingspunt van de straf, op evenzovele 
dimensies zijn er verschuivingen merkbaar en denkbaar.19
Een belangrijke nieuwe speler die sinds de tweede helft  
van de twintigste eeuw de straf mee vormgeeft , is toch wel 
Europa, in haar diverse institutionele gedaanten. Maar 
net zoals de straf is ook Europa geen constante. Europa, zo 
stelde de Pools-Britse socioloog Zygmunt Bauman ooit, is 
niet iets wat je ontdekt: het is een missie; iets wat gemaakt, 
gecreëerd, gebouwd moet worden. “Europe is not some-
thing you discover; Europe is a mission – something to be 
made, created, built.”20 En hij vervolgde: “[…] we, the 
Europeans, are perhaps the sole people who (as historical 
subjects and actors of culture) have no identity – fi xed iden-
tity, or an identity deemed and believed to be fi xed”.21 Net 
zoals Europa zelf stond ook onze Europese strafi dentiteit22 
19 Zie meer uitgebreid mijn lezing voor het toekomstcolloquium ‘Jus-
titie 2020’ (3  maart 2016), T. DAEMS, “Overal en nergens: over de 
plaatsbepaling van de straf” in Justitie 2020: Straff en – Justice 2020: 
punir. Antwerpen, Maklu, 2017, 51-66.
20 Z. BAUMAN, Europe: An Unfi nished Adventure, Cambridge, Polity 
Press, 2004, 2.
21 Ibid., 12.
22 In de toelichting bij de lancering van het ‘Oral History of Crimino-
logy’-project van de European Society of Criminology zien we een 
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de afgelopen decennia in de spreekwoordelijke steigers 
van een bouwwerf genaamd ‘Europa’.
Zo heeft  het Europees Hof voor de Rechten van de 
Mens een belangrijke rol vervuld bij het bepalen en bewa-
ken van de grenzen van wat aanvaardbaar is op het vlak 
van bestraffi  ng. Dit gebeurde in het bijzonder sinds het 
baanbrekende arrest Golder v. UK.23 Hier verwierp het 
Hof de leer van de inherente beperkingen: beperkingen op 
de grondrechten van gedetineerden moeten voortaan 
gelegitimeerd worden – ze vloeien niet automatisch voort 
uit een veroordeling.24
Tijdens de voorbije vier decennia hebben gedetineer-
den (en hun advocaten) steeds meer de weg gevonden naar 
Straatsburg.25 Vooral de artikelen 2 (recht op leven), 3 (fol-
gelijkaardige redenering terugkeren over identiteit. De interviews zijn 
bedoeld om een ‘collective memory of European criminology’ te creëren, 
maar ook “[…] they will contribute to building the identity of European 
criminology”, zie https://www.esc-eurocrim.org/index.php/activities/
ecoh.
23 EHRM 21 februari 1975, Golder v UK, nr. 4451/70.
24 Zie hierover G. SMAERS, Gedetineerden en mensenrechten: de toe-
passing van het EVRM in penitentiaire detentiesituaties door de Euro-
pese jurisdicties en haar gevolgen voor de rechtspositie van veroordeelde 
gedetineerden in België, Antwerpen, Maklu, 1994, 348 p.
25 Zie bv. D. VAN ZYL SMIT en S. SNACKEN, Principles of European 
Prison Law and Policy: Penology and Human Rights, Oxford, Oxford 
University Press, 2009, 464 p.; D. VAN ZYL SMIT en S. SNACKEN, 
“Distinctive Features of European Penology and Penal Policy-Making” 
in T. DAEMS, D. VAN ZYL SMIT en S. SNACKEN (eds.), European 
Penology?, Oxford, Hart Publishing, 2013, 3-26; F. TULKENS, “Les pri-
sons en Europe: les développements récents de la jurisprudence de la 
Cour européenne des droits de l’homme”, Déviance et Société 2014, 
38(4), 425-448; D. ANAGNOSTOU en D. SKLEPARIS, “Human Rights 
in European Prisons: Can the Implementation of Strasbourg Court 
Judgments Infl uence Penitentiary Reform Domestically?” in T. 
DAEMS en L. ROBERT (eds.), Europe in Prisons: Assessing the Impact 
12 
terverbod), 5 (recht op vrijheid en gelijkheid), 6 (recht op 
een eerlijk proces) en 8 (recht op respect voor privé- en 
familieleven) van het EVRM werden herhaaldelijk – en 
met succes – ingeroepen voor het Hof. Vandaag buigt het 
Hof zich over allerhande thema’s, van briefwisseling, 
gevangenisbezoek en naaktfouilles tot overbevolking, 
ondermaatse detentie-infrastructuur, gebrekkige gezond-
heidszorg voor geïnterneerden en levenslange opsluiting 
van detineerden. De arresten van het Hof zijn uiteraard 
van direct belang voor de betrokken partijen, maar ze zijn 
ook belangrijk voor alle andere gedetineerden in Euro-
pese gevangenissen.26
Vanuit een preventief oogpunt heeft  het Europese 
Comité ter preventie van foltering en onmenselijke of ver-
nederende behandeling of bestraffi  ng (CPT) zich de afge-
lopen kwarteeuw opgeworpen als een sleutelactor op het 
vlak van de normering van de straf. Het CPT heeft  vrije 
toegang tot plaatsen van detentie (gevangenissen, politie-
cellen, asielcentra, jeugdinstellingen, psychiatrische zie-
kenhuizen enz.) in lidstaten van de Raad van Europa en 
kan er vrij in contact treden met gedetineerden en perso-
neelsleden. Na elk bezoek volgt een rapport met bevindin-
gen, aanbevelingen en vragen om informatie, dat aan de 
autoriteiten van de bezochte lidstaat wordt bezorgd. Arti-
kel  10 van de Europese antifolterconventie stelt dat elke 
of European Institutions on National Prison Systems, Basingstoke, Pal-
grave Macmillan, 2017, 37-77.
26 Op 1 september 2015 waren er 1.483.126 gedetineerden in Europese 
strafi nstellingen (voor Bosnië-Herzegovina, Malta, Monaco en 
Oekraï ne waren geen cijfers beschikbaar). Zie RAAD VAN EUROPA, 
Annual Penal Statistics SPACE I – Prison Populations Survey 2015 
(updated on 25th April 2017), Straatsburg, Raad van Europa, 2017, 2.
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lidstaat verplicht is om zijn volledige medewerking aan 
het CPT te verzekeren: wanneer een lidstaat weigert mee 
te werken of de situatie te verbeteren in het licht van de 
aanbevelingen van het CPT, kan het Comité overgaan tot 
een publieke verklaring.27
Bij zijn oprichting in november 1989 was het CPT een 
unieke instelling die in de daaropvolgende jaren als voor-
beeld en voorloper zou fungeren voor andere instellingen 
met een gelijkaardige modus operandi, in het bijzonder het 
VN-antifoltercomité (SPT), dat in 2007 operationeel werd, 
na de inwerkingtreding van het zogenaamde OPCAT.28 
Op 17 oktober 2017 had het CPT 416 bezoeken afgelegd 
(246 periodieke en 170 ad hoc-bezoeken) en 367 rapporten 
werden gepubliceerd.29
Het Europees Hof en het CPT zijn wellicht de meest 
gekende spelers wanneer we het hebben over de vormge-
ving van de straf binnen de Europese ruimte, maar ze 
staan niet alleen. Zo speelt binnen de Raad van Europa het 
27 European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman 
or Degrading Treatment or Punishment, 26  november 1987; in wer-
king: 1 februari 1989.
28 Optional Protocol to the Convention against Torture and other 
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (OPCAT), 
18 december 2002; in werking: 22  juni 2006. Zie hierover: T. DAEMS, 
“Koken met saff raan. Wereldwijd toezicht op vrijheidsberoving en het 
optioneel protocol bij het VN-Verdrag tegen foltering en andere wrede, 
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffi  ng (OPCAT)” in 
L. PAUWELS en G. VERMEULEN (eds.), Update in de criminologie VI, 
Antwerpen, Maklu, 2012, 300-315; C. BICKNELL en M. EVANS, “Moni-
toring Prisons: Th e Increasingly Complex Relationship Between Inter-
national and Domestic Frameworks” in T. DAEMS en L. ROBERT (eds.), 
Europe in Prisons: Assessing the Impact of European Institutions on 
 National Prison Systems, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2017, 11-35.
29 Www.cpt.coe.int/en/about.htm.
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Comité van Ministers van oudsher een vooraanstaande 
rol (cf. de aanbevelingen over penitentiaire infl atie en 
overbevolking, voorwaardelijke invrijheidstelling, de 
Europese gevangenisregels enz.).30 Meer recent draagt ook 
de Europese Commissaris voor Mensenrechten bij aan het 
Europese debat over de straf, o.m. met brieven aan rege-
ringsleiders, opinies en bezoekrapporten.31
Waar de EU zich aanvankelijk vrij aarzelend en met 
schroom op het terrein van de straf begaf32, zijn ontwik-
kelingen op dit vlak recent – in het bijzonder na het arrest 
(5  april 2016) van het Hof van Justitie in de gevoegde 
zaken C-404/15 (Aranyosi) en C-659/15 PPU (Căldă-
raru)33 – in een stroomversnelling gekomen. De EU-
inmenging in detentievraagstukken lijkt vooral ingegeven 
door de vrees dat ondermaatse gevangeniscondities de 
vlotte werking van EU-instrumenten die functioneren op 
basis van wederzijdse erkenning, dreigen te ondergraven. 
30 Voor een overzicht, zie RAAD VAN EUROPA, Compendium of 
conventions, recommendations and resolutions relating to prisons and 
community sanctions and measures, Straatsburg, Raad van Europa, 
2017, 248 p., beschikbaar op https://rm.coe.int/compendium-of-con-
ventions-recommendations-and-resolutions-relating-to-/1680714781. 
Voor discussie en achtergrond, zie D. VAN ZYL SMIT en S. SNAC-
KEN, o.c.; T. DAEMS, D. VAN ZYL SMIT en S. SNACKEN (eds.), 
European Penology?, Oxford, Hart Publishing, 2013, 370 p.; T. DAEMS 
en L. ROBERT (eds.), Europe in Prisons: Assessing the Impact of Euro-
pean Institutions on National Prison Systems, Basingstoke, Palgrave 
Macmillan, 2017, 328 p.
31 Https://www.coe.int/en/web/commissioner.
32 Voor een terugblik, zie E. BAKER, “Th e Emerging Role of the EU as 
a Penal Actor” in T. DAEMS, D. VAN ZYL SMIT en S. SNACKEN 
(eds.), European Penology?, Oxford, Hart Publishing, 2013, 77-111.
33 Arrest van het Hof (Grote Kamer) 5 april 2016 in de gevoegde zaken 
C-404/15 (Aranyosi) en C-659/15 PPU (Căldăraru).
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De tenuitvoerlegging van Europese aanhoudingsbevelen 
of de overbrenging van gedetineerden veronderstellen vol-
doende onderling vertrouwen in elkaars gevangenissyste-
men, wat, gelet op de lamentabele detentiecondities in 
verschillende EU-lidstaten, geen evidentie blijkt.34 Maar 
niet enkel instrumentele beweegredenen verklaren de EU-
interesse in detentie. Dit mag blijken uit een recente reso-
lutie van het Europees Parlement: hier wordt een bijzon-
der brede waaier aan mistoestanden in Europese 
gevangenissen aangeklaagd en opgeroepen tot remedië-
ring, zonder dat bezorgdheid over toekomstige samen-
werking op basis van wederzijdse erkenning daarbij op de 
voorgrond lijkt te treden.35
De naoorlogse Europese ontwikkelingen op het ter-
rein van de straf zijn indrukwekkend te noemen. Toen de 
bekende Franse jurist en oud-rechter in het Europees Hof 
van Straatsburg René Cassin in 1968 de Nobelprijs voor de 
Vrede in ontvangst nam, prees hij de voortrekkersrol die 
Europa had gespeeld op het vlak van de mensenrechten: 
“[…] there is at least one continent where an impressive 
array of states has committed itself to heeding the lessons of 
the Second World War”.36
Op het eerste gezicht lijkt het alsof Europa ook in de 
decennia daarna een dergelijke voorbeeldfunctie heeft 
34 T. DAEMS, “Wederzijds vertrouwen is geen blind vertrouwen: het 
Europees aanhoudingsbevel en detentiecondities binnen de Europese 
Unie”, Panopticon 2016, 37(6), 530-539.
35 Resolutie van het Europees Parlement van 5  oktober 2017 over 
penitentiaire systemen en de omstandigheden in de gevangenis.
36 R. CASSIN, Nobel Lecture: Th e Charter of Human Rights, 11 decem-
ber 1968, 7. De lezing is beschikbaar op https://www.nobelprize.org/
nobel_prizes/peace/laureates/1968/cassin-lecture.html.
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vervuld, onder meer op het vlak van de ontwikkeling van 
het onafh ankelijk toezicht op plaatsen van detentie. De 
Europese antifolterconventie van 1987 kwam er omdat 
eerdere pogingen om op VN-niveau een gelijkaardig 
mechanisme in het leven te roepen, mislukten. Het was 
nog wachten tot 2002 voor het OPCAT het licht zag.37 We 
staan er nog nauwelijks bij stil wat een revolutionair idee 
dit toentertijd was. Wie Inhuman States van de hand van 
de bekende Italiaanse jurist en tevens eerste voorzitter van 
het CPT Antonio Cassese leest, voelt de aarzeling en 
proeft  de improvisatie van de beginjaren van het CPT. 
Vrije toegang tot gevangenissen – het sancta sanctorum 
van de soevereine natiestaat – was allerminst een eviden-
tie, zo memoreert Cassese aan het begin van zijn boek.38
De hierboven geschetste ontwikkelingen worden nu 
maar al te vaak als een vanzelfsprekendheid beschouwd, 
maar ze zijn dat allerminst. Enig triomfalisme en borstge-
klop lijkt hier wel op zijn plaats: dit is het kosmopolitische 
Europa van Ulrich Beck en Edgar Grande op zijn best.39 
37 Voor een terugblik op de ontstaansgeschiedenis van het OPCAT, 
zie T. DAEMS, “Koken met saff raan. Wereldwijd toezicht op vrijheids-
beroving en het optioneel protocol bij het VN-Verdrag tegen foltering 
en andere wrede, onmenselijke of vernederende behandeling of 
bestraffi  ng (OPCAT)”, o.c.
38 CASSESE had het over: “[…] those very places where national sove-
reignty is given its overpowering yet most recondite expression”, A. CAS-
SESE, Inhuman States. Imprisonment, Detention and Torture in Europe 
Today, Cambridge, Polity Press, 1996, 1.
39 U. BECK en E. GRANDE, Cosmopolitan Europe, Cambridge, Polity 
Press, 2007, 311p. Voor een discussie van het werk van Ulrich BECK 
over kosmopolitanisme en Europa in relatie tot de Europese strafont-
wikkelingen, zie T. DAEMS, “Punishment and the Question of 
Europe” in T. DAEMS, D. VAN ZYL SMIT en S. SNACKEN (eds.), 
European Penology?, Oxford, Hart Publishing, 2013, 27-52.
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Het is hier ook dat het woord ‘standbeelden’ uit de titel 
van deze inaugurale rede naar verwijst: memorabele 
gebeurtenissen in de geschiedenis verdienen een gepaste 
behandeling.
IV. Standbeelden en slaven
Dit is echter slechts deel van een groter en complexer 
verhaal. Naast het woord ‘standbeelden’ kan de lezer het 
woord ‘slaven’ in de titel terugvinden. De term ‘slaven’ 
verwijst hier naar de idee dat de straf degradeert: 
bestraff en betekent de ander als inferieur, als lager gesi-
tueerd, als slaaf behandelen; straff en is mensen ‘op hun 
plaats’ zetten – dat is wat de straf, in essentie, doet. Een 
dergelijke kijk op de straf gaat terug tot het denken van 
Friedrich Nietzsche, Gustav Radbruch, Th orsten Sellin 
en James Whitman en maakt ons gevoelig voor degra-
datie als een inherent wezenskenmerk van de straf.40
Volgens Gustav Radbruch draagt het strafrecht ‘tot 
op de dag van vandaag’ (het essay dateert uit 1938) ken-
merken in zich van de wijze waarop slaven eertijds wer-
40 Harald GARFINKEL heeft  het over ‘status degradation ceremonies’, 
die hij defi nieert als “[a]ny communicative work between persons, 
whereby the public identity of an actor is transformed into something 
looked on as lower in the local scheme of social types”. Volgens GAR-
FINKEL betreft  het hier een universeel fenomeen: “[…] only in societies 
that are completely demoralized, will an observer be unable to fi nd such 
ceremonies, since only in total anomie are the conditions of degradation 
ceremonies lacking […] the structural conditions of status degradation 
are universal to all societies”, H. GARFINKEL, “Conditions of success-
ful degradation ceremonies”, American Journal of Sociology 1956, 
61(5), 420.
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den gestraft : “Das Strafrecht trägt bis auf den heutigen 
Tag die Züge seiner Abstammung von den Knechtsstrafen 
[…] Bestraft werden bedeutet jetzt behandelt werden wie 
ein Knecht.”41 Gestraft  worden betekent behandeld wor-
den zoals een slaaf. In Slavery and the Penal System ver-
kent de Amerikaans-Zweedse criminoloog Th orsten Sel-
lin met Radbruch als gids de duistere hoeken van de 
geschiedenis van de straf. Ook hij vertrekt vanuit de idee 
dat publieke straff en hun oorsprong vonden in straff en 
in de huiselijke sfeer, in het bijzonder het recht van de 
slaveneigenaar om zijn ‘bezit’ naar eigen goeddunken te 
straff en: “[…] the capital and corporal punishments that 
marked the criminal laws of early ages were originally 
domestic punishments meted out to erring slaves by their 
masters”.42
Hoe maken we nu de verbinding met ons Europese 
verhaal van hierboven? In zijn boek A Bend in the River uit 
1979 vertelt V.S. Naipaul het verhaal van Salim, een Oost-
Afrikaanse handelaar in het postkoloniale tijdperk. Op 
een bepaald moment zegt Salim het volgende:
“Th e Europeans wanted gold and slaves, like everybody else; 
but at the same time, they wanted statues put up to themselves 
as people who had done good things for the slaves. Being an 
intelligent and energetic people, and at the peak of their 
41 G. RADBRUCH, “Der Ursprung des Strafrechts aus dem Stande 
der Unfreien” in G. RADBRUCH (ed.), Elegantiae Juris Criminalis. 
Vierzehn Studien zur Geschichte des Strafrechts. 2e ed., Basel, Verlag für 
Recht und Gesellschaft  AG, 1950 (oorspr.: 1938), 11.
42 T. SELLIN, Slavery and the Penal System, New York, Elsevier, 1976, 
vii-viii.
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powers, they could express both sides of their civilization; and 
they got both the slaves and the statues.”43
De Europeanen wilden slaven, maar ze wilden ook stand-
beelden, en uiteindelijk kregen ze beide, zo merkt Salim 
op. Denken over de straf in termen van standbeelden en 
slaven brengt de ambivalentie in de houding ten aanzien 
van de straf in Europa op de voorgrond. We drukken 
openlijk onze afk eur en walging uit ten aanzien van 
onmenselijke en degraderende behandeling of bestraffi  ng 
en willen gezien worden als beschaafd, als voortrekkers 
voor de wereld; maar tezelfdertijd hebben we schijnbaar 
de grootste moeite om de degraderende elementen écht te 
milderen in onze Europese strafpraxis. Het werk van Sel-
lin en co maakt ons gevoelig voor de aanwezigheid van 
het ‘slavery element’ in de straf en vraagt daarmee ook 
aandacht voor de continuïteiten44 tussen toen en nu, tus-
sen hier en daar.45 Wat betekent het in het Europa van nu 
43 V.S. NAIPAUL, A Bend in the River, Pan Macmillan, 2002 (oorspr.: 
1979), 19.
44 Meer aandacht voor dergelijke continuïteiten lijkt ook welgekomen, 
gelet op het feit dat de afgelopen twintig jaar de focus vooral lag op het 
in kaart brengen en begrijpen van ingrijpende veranderingen op vlak 
van straf en controle (onder noemers zoals ‘nieuwe penologie’, ‘nieuwe 
punitiviteit’, ‘nieuw populisme’, ‘controlecultuur’, ‘decivilisatie’ enz.), 
zie T. DAEMS, Making Sense of Penal Change, o.c.
45 Blijvende aandacht voor het ‘slavery element’ in onze strafpraktij-
ken kan ons mogelijk behoeden voor de verleiding om strafpraktijken 
elders (bv. in de islamitische wereld) of uit het verleden (bv. uit de mid-
deleeuwen) als barbaars te brandmerken om zo onszelf met groter 
gemak op een sokkel te plaatsen. Zie hierover het boekje van Guy 
GELTNER over de geschiedenis van de lijfstraf, waarin hij aandacht 
heeft  voor processen van selfi ng en othering op vlak van de lijfstraf, G. 
GELTNER, o.c.; voor de wijze waarop de middeleeuwse gevangenis al 
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om te stellen “Bestraft werden bedeutet […] behandelt wer-
den wie ein Knecht”? En vooral: hoe gaan Europese staten 
om met die ambivalentie?
Niettegenstaande de hierboven geschetste Europese 
inmenging op het terrein van de straf en de vooruitgang 
die daarbij werd geboekt (zie supra), lijken dergelijke 
degraderende elementen inderdaad evenzeer onderdeel uit 
te maken van hedendaagse Europese strafsystemen. We 
hebben het dan niet enkel over de usual suspects aan de 
buitengrenzen van Europa, zoals Hongarije of Roemenië, 
die bij herhaling in de rechtspraak van de Europese hoven 
in Straatsburg en Luxemburg en bij bezoeken door het 
CPT op de vingers worden getikt.46 Op 18 november 2016 
trok de Franse Contrôleur général des lieux de privation de 
liberté aan de alarmbel en verspreidde foto’s genomen in 
en rond de gevangenis van Fresnes, nabij Parijs: overbe-
volking, afgeleefde lokalen, vuil en vele ratten, dode en 
levende.47 Recente mediaberichten en inspectierapporten 
geven dan weer een ontluisterende inkijk in de Britse 
gevangenissen: geweld, drugs, opstanden, automutilatie, 
te gemakkelijk afgeschilderd worden als een ‘hellegat’, zie G. GELT-
NER, Th e Medieval Prison: A Social History, Princeton, Princeton Uni-
versity Press, 2008, 197 p.
46 Zie hiervoor bv. het eerder aangehaalde arrest van het Luxem-
burgse Hof van Justitie 5  april 2016 in de gevoegde zaken C-404/15 
(Aranyosi) en C-659/15 PPU (Căldăraru) en de aldaar aangehaalde 
rechtspraak van het Straatburgse Mensenrechtenhof alsook relevante 
rapporten van het CPT.
47 Recommandations du 18 novembre 2016 du Contrôleur général des 
lieux de privation de liberté prises en application de la procédure 
d’urgence (article 9 de la loi du 30 octobre 2007), Maison d’arrêt des 
hommes du centre pénitentiaire de Fresnes (Val-de-Marne) www.cglpl.
fr/wp-content/uploads/2016/12/Recommandations-Fresnes-photos_
DEF.pdf.
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zelfmoord, onderbestaffi  ng, overbevolking enzovoort.48 
En ook ons eigen land, gesitueerd in het hart van Europa, 
deelt in de klappen: de afgelopen jaren liep België ver-
schillende veroordelingen door het Europees Hof op en 
ontving het diverse kritische rapporten van het CPT, 
onder meer naar aanleiding van twee uitzonderlijke ad 
hoc-bezoeken (in 2012 en 2016), die ingelast werden tegen 
de achtergrond van de crisis in de Belgische gevangenis-
sen.49 Een absoluut dieptepunt werd bereikt toen het CPT 
op 13  juli 2017 een openbare verklaring de wereld 
instuurde: hierin werden de Belgische gevangeniscondi-
ties andermaal – en vooral het uitblijven van een mini-
male dienstverlening tijdens stakingsacties – op de korrel 
genomen.50
48 Zie bv. de persberichten op de website van de Howard League for 
Penal Reform http://howardleague.org/news-views/ of doorzoek de 
nieuwssites van Th e Guardian, de BBC enz.
49 Voor een terugblik, zie T. DAEMS en L. ROBERT, “Europe in Bel-
gian Prisons: Assessing the Impact of the Council of Europe Anti-Tor-
ture Committee and the European Court of Human Rights” in T. 
DAEMS en L. ROBERT (eds.), Europe in Prisons: Assessing the Impact 
of European Institutions on National Prison Systems, Basingstoke, Pal-
grave Macmillan, 2017, 173-204; T. DAEMS, “Belgische gevangenissen 
onder toezicht van het CPT” in T. DAEMS en S. PARMENTIER (eds.), 
Europa waakt: vrijheidsbeneming onder toezicht van het Europese anti-
foltercomité. Leuven, Universitaire Pers Leuven, 2018, te verschijnen.
50 CPT/Inf (2017) 18. Naar aanleiding van het periodieke bezoek van 
2005 had het CPT reeds gewezen op de risico’s verbonden aan de sta-
kingsacties (in 2003 vielen er twee doden te betreuren bij syndicale 
acties). Om die reden heeft  het CPT sinds 2005 bij herhaling gepleit 
voor een gegarandeerde dienstverlening in de gevangenissen bij sta-
kingsacties. Zie T. DAEMS, “De ene staking is de andere niet: over de 
(gevolgen van) syndicale acties in de Belgische gevangenissen”, FATIK: 
Tijdschrift  voor Strafb eleid en Gevangeniswezen¸  2011, 130, 3-4; T. 
DAEMS, “Gekooid recht voor de gekooide mens”, Tijdschrift  voor 
Strafrecht 2011, 337-345; T. DAEMS, “Overzicht 2005-2015: een decen-
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Maar meer betekenisvol – en verontrustend – voor ons 
betoog zijn de moeilijkheden en obstakels waarmee de 
protagonisten op het Europese straft oneel te kampen krij-
gen. Eind augustus 2016 trok de Europese Commissaris 
voor Mensenrechten aan de alarmbel: de uitvoering van 
arresten van het Europees Hof in Straatsburg laat te wen-
sen over en de autoriteit van het Hof wordt in toenemende 
mate in vraag gesteld.51 Op 12  december 2016 uitte de 
secretaris-generaal van de Raad van Europa zijn bezorgd-
heid in een opmerkelijk opiniestuk, gepubliceerd in Th e 
New York Times: “Maak geen karikatuur van het Europese 
Hof”, zo luidde de titel.52 Het EVRM, zo stelde Th orbjorn 
Jagland vast, komt in een groeiend aantal Europese lan-
den onder vuur te liggen. Jagland verwees in zijn bijdrage 
naar de hierboven aangehaalde speech van René Cassin 
uit 1968, waarin hij de Europese rechters loofde als de 
‘echte laureaten’ van de Nobelprijs. De kaarten lijken van-
daag ietwat anders te liggen:
nium Basiswet gevangeniswezen en rechtspositie van gedetineerden” 
in T. DAEMS, C. HERMANS, F. JANSSENS, J. MILLEN, L. ROBERT 
en V. SCHEIRS (eds.), Quo vadis? Tien jaar basiswet gevangeniswezen 
en rechtspositie van gedetineerden, Antwerpen, Maklu, 2015, 24-26. 
Het CPT springt uiterst spaarzaam om met dergelijke openbare verkla-
ringen. Tot dusver werd acht keer een publieke verklaring afgelegd: 
Turkije (1992 en 1996), Rusland (2001, 2003 en 2007), Griekenland 
(2011), Bulgarije (2015) en België (2017).
51 N. MUIŽNIEKS, “Non-implementation of the Court’s judgments: 
our shared responsibility”, 23  augustus 2016, www.coe.int/et/web/
commissioner/-/non-implementation-of-the-court-s-judgments-our-
shared-responsibility.
52 T. JAGLAND, “Don’t  Caricature Europe’s Court”, Th e New York 
Times 12 december 2016 www.nytimes.com/2016/12/12/opinion/dont-
caricature-europes-court.html?smid=tw-share&_r=0.
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“[…] today, these same judges are increasingly derided as an 
impediment to democracy by politicians looking to appeal to 
nationalist sentiment. Th e court and the European 
Convention on Human Rights have come under attack in a 
growing number of European countries. Th is is symptomatic 
of a wider breakdown in the postwar consensus that accepted 
international law as a fair price for peace and prosperity. 
Th ese days, the public appetite for international cooperation 
is waning. Many people are feeling the sharp end of 
globalization, as their communities face widening inequality 
and mismanaged diversity. Political programs that promise 
hard borders and unbridled national sovereignty have 
become an easier sell.”
Het CPT van zijn kant laat al verschillende jaren blijken dat 
het niet opgezet is met de gebrekkige opvolging van zijn 
aanbevelingen. In toenemende mate – zo stelt het Europese 
antifoltercomité in repetitieve passages vast – moet het het-
zelfde deuntje zingen: aanbevelingen die keer op keer wor-
den herhaald, blijven zonder afdoend antwoord:
“[…] a country’s cooperation with the CPT cannot be 
described as eff ective in the absence of action to improve the 
situation in the light of the Committee’s recommendations. 
Over the years, there has been no shortage of ‘success stories’. 
However, it is also the case that the failure of States to 
implement recommendations repeatedly made by the CPT on 
certain issues remains a constant refrain of the Committee’s 
reports. Few countries visited over the last twelve months 
have escaped this criticism.”53
53 CPT/Inf (2008) 25, nr. 16.
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Ook hier beperkt de kritiek zich niet tot de usual suspects. 
Zelfs Finland, gelegen in het noorden van Europa en 
behorende tot wat in de penologische literatuur soms ook 
wel bejubeld wordt als de traditie van het ‘Scandinavian 
exceptionalism’54, ontsnapt niet aan de kritiek. In zijn 
voorlopige bevindingen na het vijfde periodieke bezoek 
aan Finland (22 september – 2 oktober 2014) verklaarde 
het CPT bijvoorbeeld het volgende:
“[…] the principle of co-operation between State Parties and 
the CPT is not limited to steps taken to facilitate the task of a 
visiting delegation. It also requires that decisive action be 
taken to improve the situation in the light of the Committee’s 
recommendations. In this respect, and despite ongoing eff orts 
in a number of areas, the delegation is concerned by the lack 
of suffi  cient progress in the implementation of many of the 
CPT’s long-standing recommendations (such as on the 
detention of remand prisoners in police prisons, on the 
practice of ‘slopping out’ in prisons, on the regime for prisoners 
segregated in closed units and on the judicial review of 
involuntary psychiatric hospitalisation measures).”55
Het is daarenboven boeiend en betekenisvol om vaststel-
len dat de hierboven geuite bezorgdheden niet nieuw 
zijn.56 In Prison Secrets – dat kort na het Golder-arrest 
54 Zie bv. J. PRATT, “Scandinavian exceptionalism in an era of penal 
excess: Part 1: Th e nature and roots of Scandinavian exceptionalism”, 
British Journal of Criminology 2008, 48, 119-137.
55 CPT/Inf (2014) 28, 3.
56 Ik herneem hier een korte passage uit een eerdere publicatie gewijd 
aan het Golder-arrest, T. DAEMS, “‘All that glitters is not Golder’: 
Enkele bedenkingen bij rechtsontwikkelingen voor gedetineerden, 
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werd gepubliceerd – refl ecteerden Stanley Cohen en Lau-
rie Taylor op de draagwijdte van de beslissing van het 
Hof.57 De titel waarmee hun beschouwingen werden inge-
leid – all that glitters is not Golder – verraadde echter 
onmiddellijk een zekere scepsis over de verhoopte impact 
van het Straatburgse arrest op de Britse gevangenispraxis. 
Kort na het arrest leek het alsof er een hervorming op til 
was. Er kwam een Circular Instruction die uitdrukkelijk 
werd voorgesteld als antwoord op het arrest. Maar schijn 
bedriegt, zo stelden Cohen en Taylor: gedetineerden kre-
gen voortaan toegang tot een advocaat, maar eerst moest 
de betreff ende klacht geuit worden via de “normal exis-
ting internal procedures”. Wat de Home Offi  ce met de ene 
hand gaf, nam ze met de andere hand terug. De Home 
Offi  ce wist dat de impact van de hervorming daarmee 
werd geneutraliseerd: “By virtue of the arrangements 
explained […] it does not appear that staff  should in prac-
tice feel at substantially any greater risk of involvement in 
litigation than now.”58 Het besluit van Cohen en Taylor 
over de wijze waarop gevolg werd gegeven aan het arrest, 
was snoeihard. Ze hadden het over “[…] the creation of a 
system which seems almost totally designed to block the 
prisoners’ intentions at every turn – a system in which 
double-talk and hypocrisy have almost become elevated 
into principles”.59 Cohen en Taylor drukten de hoop uit 
naar aanleiding van een decennium basiswet gevangeniswezen”, 
Panopticon 2015, 36(1), 4.
57 S. COHEN en L. TAYLOR, Prison Secrets, Buckinghamshire, 
Natio nal Council for Civil Liberties / Radical Alternatives to Prison, 
1978, 98 p.
58 Home Offi  ce, geciteerd in S. COHEN en L. TAYLOR, o.c., 43.
59 Ibid., 48.
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dat het Europese Hof dergelijke “cynical violations of 
human rights” in toekomstige uitspraken zou blijven ver-
oordelen.
Wat kunnen we besluiten uit het bovenstaande? Het 
lijkt evident dat de eerder geschetste Europese ontwikke-
lingen op het vlak van rechtsbescherming en humanise-
ring van de straf niet te vatten zijn in een lineair vooruit-
gangsverhaal. Het verhaal van de overwinningen en de 
mijlpaalarresten is belangrijk, maar dit is slechts deel van 
een groter verhaal. Waarom vinden deze instellingen zo 
weinig gehoor? Waarom verloopt de implementatie van 
arresten of aanbevelingen zo moeizaam? Als de neuzen in 
dezelfde richting staan, waarom wordt er dan geaarzeld, 
getalmd en gewacht of waarom komen lidstaten hun enga-
gementen niet na? Is er hier sprake van failure of imple-
mentation of eerder van theory failure?
Net zoals de revisionistische geschiedschrijving in de 
jaren zeventig en begin jaren tachtig met reden twijfel 
zaaide over de gelijkschakeling van modernisering en 
humanisering van de straf60, heeft  de hedendaagse peno-
logie er wellicht baat bij om de hermeneutics of suspicion 
60 Zoals Michel FOUCAULT het stelde in zijn bekende boek over de 
geboorte van de gevangenis: “Voor rechtshistorici is de matiging van de 
strafrechtelijke strengheid in de loop van de afgelopen eeuwen een 
bekend fenomeen. Het is echter lange tijd algemeen opgevat als een 
kwantitatief verschijnsel: minder wreedheid, minder lijden, een grotere 
mildheid, meer respect en ‘menselijkheid’. Deze veranderingen gaan 
echter gepaard met een verschuiving in het voorwerp van de strafproce-
dure. Wellicht neemt de hevigheid af. Maar dat het doelwit verandert, 
staat vast.”, M. FOUCAULT, Discipline, toezicht en straf. De geboorte van 
de gevangenis. Groningen, Historische uitgeverij, 1997, 28. Voor achter-
grond bij dit revisionisme, zie T. DAEMS, De bestraffi  ngssociologie van 
David W. Garland, Den Haag, Boom Juridische uitgevers, 2009, 21-27.
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nieuw leven in te blazen: er lijkt nood aan een penologie 
die deze ambivalentie in kaart brengt en in een groter 
geheel plaatst en daarmee ook tegengas geeft  aan een al te 
gemakkelijk vooruitgangsverhaal of een misplaatst en 
ongenuanceerd ‘Europa boven’-discours.
V. Het dertigersdilemma van het CPT
De bovenstaande beschouwingen nodigen uit om niet 
enkel te kijken naar de successen, maar ook naar de mis-
lukkingen: waarom falen Europese instellingen die actief 
zijn op het terrein van de vormgeving van de straf in hun 
missie? We gaan hier dieper in op de wijze waarop Euro-
pese lidstaten antwoorden op vragen tot informatie en 
aanbevelingen van het CPT en nemen daarbij België als 
voorbeeld.61
Het CPT heeft  de afgelopen dertig jaar ongetwijfeld 
belangrijke successen geboekt, zowel op direct wijze (door 
de dialoog die het aangaat met de betrokken lidstaten) als 
op indirect wijze (via de weg van adviesverlening, interac-
tie en kruisbestuiving met allerhande instellingen binnen 
en buiten de Raad van Europa die op hetzelfde terrein 
werkzaam zijn).62 Niettemin valt op dat het CPT de afgelo-
61 We doen dit op basis van een eerdere studie en hernemen en her-
werken hiertoe enkele passages uit T. DAEMS, “Ruis op de lijn: het Bel-
gische antwoord op het vijfde rapport van het Europese antifolterco-
mité (CPT)”, Panopticon 2011, 32(3), 37-47 en T. DAEMS, “Slaves and 
Statues: Torture Prevention in Contemporary Europe”, British Journal 
of Criminology 2017, 57(3), 627-643.
62 Jim MURDOCH had het in dat verband over het ‘story of success’ 
van het CPT, zie J. MURDOCH, “Tackling Ill-Treatment in Places of 
Detention: Th e Work of the Council of Europe’s ‘Torture Committee’”, 
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pen jaren meer en meer zijn beklag doet over een gebrek 
aan opvolging van zijn aanbevelingen (zie supra). Het is 
eigen aan de preventieve methodologie van het CPT (en 
gelijkaardige toezichtsorganen) dat de fase na het bezoek 
– waarin de vertaalslag van zijn aanbevelingen naar lokaal 
beleid dient te gebeuren – van primordiaal belang is. Zoals 
het CPT reeds in zijn eerste jaarrapport aanstipte: “Th e 
transmission of the report […] is […] to be seen as the begin-
ning, not the end, of a process.”63 Het spreekt voor zich dat 
het belang van deze ‘nazorg’-fase toeneemt naarmate het 
CPT meer bezoeken afl egt en de kinderschoenen ont-
groeit: aangezien lidstaten reeds meermaals werden 
bezocht (van twee keer (Monaco en Montenegro) tot acht-
entwintig keer (Turkije) (op 31 december 2016))64, wordt 
het voor het CPT (en buitenstaanders) immers mogelijk 
om over een langere tijdsperiode heen na te gaan welke 
hervormingen al dan niet werden doorgevoerd.
De studie van de dialoog tussen het CPT en de 
bezochte lidstaten in de ‘nazorg’-fase is vooral interessant 
omdat overheden rapporten van het CPT niet zomaar 
naast zich neer kunnen leggen. Wanneer een ngo een kri-
tisch rapport over de mensenrechtensituatie in een 
bepaald land de wereld instuurt, kan de betrokken over-
heid een dergelijk rapport zonder veel moeite negeren. Er 
is immers geen enkele formele verplichting om te reageren 
en de storm waait wel weer over. Dit ligt anders bij het 
European Journal on Criminal Policy and Research 2012, 12(2), 122. 
Voor een terugblik, zie T. DAEMS, “Europees en internationaal toe-
zicht op detentie: een stand van zaken” in Recht in beweging: 23e VRG 
Alumnidag 2016, Antwerpen, Maklu, 2016, 329-344.
63 CPT/Inf (91) 3, nr. 33.
64 CPT/Inf (2017) 5, 52.
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CPT: zijn rapporten gaan immers vergezeld van een uit-
nodiging aan de lidstaat om binnen een bepaalde termijn 
een gedetailleerd antwoord te verschaff en. Dit antwoord 
dient doorgaans een drietal componenten te bevatten: 
vermelding van de maatregelen die genomen zijn om de 
aanbevelingen van het CPT om te zetten in de praktijk; 
reactie op de commentaren die het CPT in het rapport 
formuleert; en een antwoord op de vragen om aanvul-
lende informatie. Volgens artikel 10 van de Europese anti-
folterconventie verbindt elke lidstaat zich ertoe zijn volle-
dige medewerking aan het CPT te verlenen. En, zoals we 
reeds zagen, indien het CPT meent dat de betrokken lid-
staat niet of onvoldoende meewerkt of weigert om de situ-
atie te verbeteren in het licht van zijn aanbevelingen, kan 
het overgaan tot een openbare verklaring. Kortom: de rap-
porten van het CPT zijn geen losstaande, eenmalige en 
vrijblijvende momentopnames van de situatie in een 
bepaald land, maar maken deel uit van de zogenaamde 
‘voortdurende dialoog’ tussen het CPT en de betrokken 
staat. Maar hoe gebeurt die dialoog dan?
Een lidstaat kan op uiteenlopende manieren omsprin-
gen met de bevindingen en aanbevelingen van het CPT. 
Men kan luisteren naar de verzuchtingen, gehoor geven 
aan de aanbevelingen, sympathie tonen voor de bezorgd-
heden – eventueel kunnen zelfs verontschuldigingen geuit 
worden voor wat direct toe te schrijven is aan eigen optre-
den of nalatigheid. In een ideale wereld wordt een derge-
lijke houding eigenlijk ook verwacht door het CPT: het 
offi  ciële uitgangspunt is immers dat de gesprekspartners 
in een geest van samenwerking en vertrouwen participe-
ren in een rationele dialoog – en dit met een gedeelde 
betrokkenheid bij het uiteindelijke streefdoel, namelijk 
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een wereld vrij van foltering en mensonwaardige bestraf-
fi ng voor iedereen die in Europa door een publieke instan-
tie van zijn vrijheid wordt beroofd.
Het zou echter van wereldvreemdheid getuigen te den-
ken dat in de praktijk alles instemmend beantwoord zou 
worden en dat lidstaten de opgelijste wantoestanden en 
tekortkomingen zonder morren zouden erkennen en de 
gesuggereerde oplossingen zonder tegenspartelen zouden 
aanvaarden. Zo is het bijvoorbeeld best mogelijk dat de 
vaststellingen van het CPT niet accuraat zijn en dat de 
wenselijkheid of haalbaarheid van de aanbevelingen voor-
werp kunnen uitmaken van discussie. Maar anderzijds zal 
een lidstaat zelden of nooit alles openlijk ontkennen of de 
aangedragen oplossingen schamper weglachen: de te 
betalen prijs in termen van gezichtsverlies en imagoschade 
ligt daarvoor te hoog. In de antwoorden op de rapporten 
van het CPT ontrolt er zich om die reden vaak een subtiel 
woordenspel: men stemt in met bepaalde zaken, maar laat 
andere opmerkingen onbeantwoord; de gevolgen of prak-
tische implicaties worden anders ingeschat; aangekaarte 
problemen krijgen een andere noemer; overmacht wordt 
ingeroepen; aanbevelingen worden betwist enzovoort.65 
65 De spanning tussen ontkennen (denial) en erkennen (acknowledge-
ment) staat centraal in het latere werk van Stanley COHEN. Hij maakt 
daarbij een onderscheid tussen literal denial (“Nothing is happening”), 
interpretive denial (“What is happening is really something else”) en 
implicatory denial (“What is happening is justifi ed”). Zie in het bijzon-
der: S. COHEN, States of Denial. Knowing about Atrocities and Suff e-
ring, Cambridge, Polity Press, 2001, 344 p. en de eerdere artikelen S. 
COHEN, “Human rights and crimes of the state: the culture of denial”, 
Australian and New Zealand Journal of Criminology 1993, 97-115; S. 
COHEN, “Government Responses to Human Rights Reports: Claims, 
Denials, and Counterclaims”, Human Rights Quarterly 1996, 18(3), 
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Nadere refl ectie op dit proces van woord en wederwoord 
is vooral boeiend en nuttig wanneer een land reeds meer-
maals werd bezocht, verscheidene keren dezelfde of gelijk-
luidende kritieken en aanbevelingen heeft  gehoord, maar 
niettemin nog steeds in gebreke blijft : hoe blijft  een lid-
staat dan antwoorden zonder de Europese gesprekspart-
ner al te fel te schoff eren?
Hierna bespreken we kort en illustreren we bondig 
tien uiteenlopende manieren om te antwoorden op bevin-
dingen en aanbevelingen van het CPT.66
– Het instemmende antwoord. Het instemmende ant-
woord is het meest eenvoudige in het rijtje: de vaststellin-
gen van het CPT worden onderschreven en men gaat 
akkoord met de aanbevelingen of men bevestigt dat het 
aangekaarte probleem intussen van de baan is. Dit is 
uiteraard het type antwoord dat het CPT verwacht en 
verhoopt. Dergelijke antwoorden komen het vaakst voor 
bij punctuele vragen om informatie of bij gerichte aanbe-
velingen. Na het periodieke bezoek uit 1993 aan de 
gevangenis van Brugge had het CPT bijvoorbeeld aanbe-
volen om de arbeidsplicht voor vrouwelijke gedetineer-
den te herzien.67 België stemde hier zonder morren mee 
in: “A Bruges, l’obligation de travail imposée aux femmes 
517-543. Voor nadere toelichting bij (en een selectie uit het werk over 
denial van) Stanley COHEN, zie T. DAEMS (ed.), Outside Criminology: 
Selected Essays by Stanley Cohen, Londen, Routledge, 2016, 365 p.; T. 
DAEMS, “Cohen, Stanley (1942-2013)”, Oxford Dictionary of National 
Biography, januari 2017, www.oxforddnb.com/view/article/109348.
66 We hanteren hier de indeling zoals die aan bod kwam in T. 
DAEMS, “Slaves and Statues: Torture Prevention in Contemporary 
Europe”, o.c., 632-639.
67 CPT/Inf (94) 15, nr. 136.
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non condamnées a été supprimée immédiatement après la 
visite du Comité.”68 Of nog: toen het CPT bij zijn bezoek 
uit 2009 vaststelde dat de verwarming in cel nr. 6212 in 
Jamioulx dienst weigerde, kon België bij het insturen van 
zijn antwoord bevestigen dat de herstelling intussen was 
uitgevoerd.69 Maar ook aanbevelingen die een ruimer 
bereik hebben, kunnen soms op onmiddellijke instem-
ming rekenen: toen het CPT bijvoorbeeld erop aandrong 
dat elk gebruik van de taser door politiediensten geregis-
treerd zou worden, werd dit zonder meer aanvaard.70
– Het corrigerende antwoord. Bij het corrigerende ant-
woord worden observaties of aanbevelingen van het CPT 
in twijfel getrokken. Het kan zijn dat het CPT een fout 
heeft  gemaakt of de situatie niet juist heeft  ingeschat. 
Gelet op de uiteenlopende juridische, taalkundige, 
so ciaal-economische en politieke contexten waarbinnen 
detentiesystemen in Europa opereren, kan dit ook enigs-
zins verwacht worden. Het is ook mogelijk dat de aanbe-
velingen in de ogen van de betrokken overheid weinig 
zinvol zijn of dat alternatieve handelingsopties voorlig-
gen. Soms komt het echter tot een directe aanvaring met 
een lidstaat. Na het bezoek in 1997 beschreef het CPT in 
zijn rapport een aantal gevallen van wangedrag bij de 
politiediensten en drukte zijn bezorgdheid uit over de 
behandeling van personen die opgesloten worden in poli-
tiecellen. Een meer actieve houding was noodzakelijk, 
met inbegrip van een formele verklaring van de minister 
68 CPT/Inf (95) 6, 48.
69 CPT/Inf (2011) 7, 35.
70 CPT/Inf (2011) 7, 16-17.
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van Binnenlandse Zaken dat politieagenten de rechten 
van aangehouden personen moeten respecteren en dat 
mishandeling streng gestraft  wordt.71 België reageerde 
geprikkeld: “[…] tirer de telles conclusions (‘manque de 
professionnalisme fl agrant, attitude nonchalante,  …’) à 
partir de données si fragmentaires ne paraît pas faire 
preuve d’une totale objectivité”.72 Toen het CPT meldde 
dat een audit op het vlak van brandveiligheid nodig was 
voor de cellen in het Brusselse Portalisgebouw, deelde de 
Belgische overheid die mening niet: “[…] le rapport du 
CPT n’apporte aucun élément objectif pour mettre les scé-
narios de sécurité et d’évacuation en doute. Le Gouverne-
ment fédéral estime donc qu’un audit de sécurité ne 
s’impose pas”.73
Soms wordt een situatie anders geïnterpreteerd, waar-
door ook de gevolgtrekkingen een andere strekking ken-
nen. Bij zijn bezoek in 2009 had het CPT erop gewezen 
dat gedetineerden moeten instemmen met een overbren-
ging naar de gevangenis van Tilburg, die toentertijd werd 
gehuurd om in bijkomende capaciteit te voorzien. België 
was een andere mening toegedaan: “La prison de Tilburg 
est une annexe de la prison de Wortel et, à ce titre, est con-
sidérée comme une prison belge. Il n’est donc nullement 
question d’un transfèrement interétatique, mais d’une 
mesure d’ordre intérieur à l’administration pénitentiaire 
belge. De ce fait, le consentement du détenu n’est pas 
davantage requis que pour  un transfèrement vers une 
71 CPT/Inf (98) 11, nr. 9-16.
72 CPT/Inf (99) 6, 13.
73 CPT/Inf (2011) 7, 14.
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autre prison belge.”74 Aangezien de gevangenis van Til-
burg (met een capaciteit van 681 plaatsen) beschouwd 
werd als een annex van Wortel (met een capaciteit van 
187 plaatsen en gesitueerd op ongeveer 35 kilometer van 
Tilburg), was er geen sprake van een interstatelijke over-
brenging: de instemming die voorgeschreven wordt in de 
Convention on the Transfer of Sentenced Persons (1983) 
zou daardoor niet vereist zijn, aldus België. In 1993 had 
het CPT gesteld dat de leefcondities voor mensen die 
vastgehouden worden in de nationale luchthaven, voor 
verbetering vatbaar waren. Het wees er in het bijzonder 
op dat mensen die gedurende langere tijd worden vastge-
houden, minstens één uur per dag de buitenlucht moeten 
kunnen opsnuiven.75 Maar ook hier verschilden de 
gesprekspartners van mening: “C’est à tort que le séjour 
dans la zone de transit est présenté comme une détention 
de personnes. Les étrangers qui arrivent à l’aéroport sans 
les documents d’entrée requis ne sont pas enfermés: l’accès 
au territoire belge leur est refusé.”76 Aangezien dergelijke 
personen niet opgesloten worden, hoeven ze ook niet als 
doorsnee gedetineerden beschouwd te worden. Hierdoor 
zouden de standaarden voor de behandeling van gedeti-
neerden, zoals ook uitgewerkt door het CPT, niet op hen 
van toepassing zijn.
– Het ontwijkende antwoord. Het gebeurt dat nationale 
overheden de bevindingen van het CPT niet zozeer con-
testeren of corrigeren, maar wel suggereren dat de verant-
74 CPT/Inf (2011) 7, 27.
75 CPT/Inf (94) 15, nr. 72.
76 CPT/Inf (95) 6, 32.
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woordelijkheid voor de aangekaarte situatie niet (geheel) 
bij hen ligt. In de jaren negentig heeft  het CPT bijvoor-
beeld bij herhaling gewezen op de ondermaatse detentie-
condities in sommige Belgische gevangenissen. In 
 verscheidene antwoorden liet België blijken dat gede ti-
neerden minstens ten dele zelf schuld treft  voor de pro-
blemen met de gevangenisinfrastructuur: “Si les mauvai-
ses conditions matérielles dans les ailes non encore 
rénovées ne sont pas contestables, il convient cependant de 
souligner que le vandalisme de certains détenus ne fait 
qu’aggraver la situation et oblige à d’incessantes remises 
en état.”77 Hetzelfde geldt voor de gebrekkige hygiëne: “La 
malpropreté et la négligence de certains détenus peu 
 soucieux du bien-être collectif sont à déplorer.”78 Het zijn 
echter niet alleen gevangenen die (mede)verantwoorde-
lijk worden geacht voor de problemen die door het CPT 
worden aangeklaagd. Soms krijgen lokale gevangenis-
directies de hete aardappel doorgeschoven: “L’autorité 
locale ne désire pas, pour les raisons que l’on peut deviner, 
fournir un matelas aux personnes qui se trouvent en état 
d’ivresse”.79 Of nog: “Pour la direction de cet établisse-
ment, l’installation d’une table et de chaises dans une 
 cellule de punition (cachot) ne semble pas opportun.”80
Soms verschuilt men zich achter blinde krachten, zoals 
de vrije markt of de arbeidsmarkt. Zo werd de kritiek over 
het gebrek aan gekwalifi ceerd medisch personeel in de 
gevangenissen bij herhaling beantwoord door te wijzen op 
77 CPT/Inf (99) 6, 51.
78 CPT/Inf (96) 7, 17.
79 CPT/Inf (95) 6, 9.
80 CPT/Inf (99) 6, 71.
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de schaarste aan opgeleid personeel (in het bijzonder psy-
chiatrisch verpleegkundigen) op de arbeidsmarkt.81 Ook 
de vrije markt wordt soms ingeroepen om het gebrek aan 
daadkracht te rechtvaardigen. In het tweede bezoekrap-
port had het CPT er bij België op aangedrongen om het 
aanbod aan arbeid in detentie op te drijven. In het ant-
woord werd verwezen naar het ongunstige economische 
klimaat:
“Si dans la plupart des établissements pénitentiaires du pays, 
la capacité des ateliers permettrait d’occuper un nombre plus 
important de détenus, il convient cependant de tenir compte 
de la situation économique du marché extérieur. En eff et, à 
l’instar d’autres secteurs d’activités, la Régie du travail 
pénitentiaire subit les retombées négatives de la situation 
économique. Dans ces conditions, la Régie ne peut se lancer 
dans la fabrication de produits qui ne pourraient pas être 
écoulés sur le marché ni exercer une concurrence déloyale vis 
à vis des entrepreneurs privés.”82
– Het ‘in de praktijk loopt alles op rolletjes’-antwoord. Bij 
dit type antwoord worden de vaststellingen van het CPT 
niet ten gronde betwist. Vaak wordt ook erkend dat de 
voorgestelde of geplande (wettelijke) hervormingen 
(nog) niet hebben plaatsgevonden. De indruk wordt 
echter gewekt dat er zich desondanks geen noemens-
waardige problemen stellen op het terrein. De ernst van 
de gesignaleerde problematiek wordt impliciet afge-
zwakt: in de praktijk loopt alles op rolletjes. Een mooie 
81 CPT/Inf (2011) 7, 41-42.
82 CPT/Inf (99) 6, 40.
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illustratie van dit antwoord vinden we terug in de wijze 
waarop midden jaren negentig de aanpak van de over-
bevolkingsproblematiek werd geduid. Na zijn bezoek 
aan de gevangenis van Sint-Gillis (met een bezettings-
graad van 143% ten tijde van het bezoek) had het CPT 
gemeld dat gedetineerden niet met twee mogen worden 
opgesloten in eenpersoonscellen.83 Het antwoord klonk 
als volgt: “Il n’est pas possible de réduire le nombre de 
‘duos’ dans la conjoncture actuelle. Par ailleurs, il con-
vient de noter que de nombreux détenus sont deman-
deurs de ‘duos’.”84 Als gedetineerden zelf vragende partij 
zijn om per twee gehuisvest te worden in eenper-
soonscellen, lijkt er niet echt een probleem te zijn, zo 
lijkt het antwoord te suggereren. Op een ander moment 
bevestigde België dat het bereid was om stappen te zet-
ten om algemene kwaliteits- en veiligheidsnormen te 
formuleren voor cellen in de gerechtsgebouwen. Dit op 
het eerste gezicht instemmende antwoord werd echter 
onmiddellijk gevolgd door een zin die liet uitschijnen 
dat de nood aan bijsturing minder dringend was dan het 
CPT suggereerde: “Il est à rappeler que dans les com-
plexes cellulaires des bâtiments de justice, les détenus ne 
restent que quelques heures.”85 België toonde dus zijn 
bereidheid om zich te schikken naar de aanbeveling, 
maar gelet op de korte periodes die mensen normaliter 
doorbrengen in dergelijke cellen, leek het probleem nu 
ook weer niet zó urgent.
83 CPT/Inf (94) 15, nr. 137-141.
84 CPT/Inf (95) 6, 49.
85 CPT/Inf (2011) 7, 12.
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Bij dit type antwoord wordt soms ook verwezen naar 
exemplarische projecten. Dit gebeurde bijvoorbeeld toen 
het CPT België aanspoorde om een tandje bij te steken 
op vlak van de aanpak van de drugproblematiek in de 
gevangenissen. In zijn antwoord meldde België trots dat 
het sensibiliseringsprogramma ‘Boules de neige’, dat in 
de gevangenissen van Andenne en Jamioulx plaatsgreep, 
een prijs van de Wereldgezondheidsorganisatie in de 
wacht had gesleept. Op het vlak van behandeling werd 
dan weer verwezen naar het ‘Believe’-project van de 
gevangenis van Ruiselede.86 Toen het CPT opriep om 
onmiddellijk een zelfmoordpreventieprogramma op 
poten te zetten in de gevangenis van Lantin, antwoordde 
België dat er daarover een algemene refl ectie plaatsvond 
en dat deze in praktische voorstellen zou moeten uit-
monden. Het verwees daarbij tevens naar een project dat 
reeds was opgestart in de gevangenis van Oudenaarde.87 
Het is een beproefde, maar ook ietwat riskante ant-
woordtechniek: de paradepaardjes worden van stal 
gehaald, maar deze zijn – net omdát het paradepaardjes 
zijn – vaak niet representatief voor de dagelijkse behan-
deling van gedetineerden in Belgische gevangenissen.
– Het ‘kunnen, maar niet willen’-antwoord. Soms is er 
onenigheid over de aanbevelingen van het CPT: zo kan 
het gebeuren dat de betrokken overheid de nood aan 
remediëring betwist of de voorgestelde oplossing niet 
wenselijk of werkbaar acht. Een opmerkelijke illustratie 
vinden we terug in het antwoord op het eerste rapport 
86 CPT/Inf (2011) 7, 39-40.
87 CPT/Inf (2011) 7, 42.
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van het CPT. Toen het CPT in 1993 de gevangenis van 
Brugge bezocht, stelde het vast dat er zich naast de 
gevangenis een betonnen muur bevond die schijnbaar 
geen functie had. Deze muur verhinderde echter het 
zicht naar buiten voor de gedetineerden die zich op de 
beveiligde afdeling bevonden. De gevangenisdirecteur 
wees het CPT erop dat deze muur, die zich op een 
afstand van een tweetal meter van de celramen bevond, 
een negatieve invloed kon hebben op het welzijn van de 
gedetineerden. Om die reden zou de muur beter verwij-
derd worden, aldus de directeur.88 Toen het CPT naar 
het standpunt van de  Belgische overheid vroeg, klonk 
het antwoord als volgt: “A Bruges, il est exact que la pré-
sence d’un mur en béton diminue la vue vers l’extérieur 
et pourrait être démoli sans diminution conséquente de 
la sécurité. Cette destruction ne constitue cependant pas 
une priorité de l’Administration.”89 Er werd dus erkend 
dat de muur geen functie had en dat deze afgebroken 
kon worden zonder de veiligheid in gevaar te brengen, 
maar toch werd er niet ingegrepen: het was immers 
‘geen prioriteit’.
– Het ‘willen, maar niet kunnen’-antwoord. Dit type ant-
woord is het spiegelbeeld van het voorgaande. Een lid-
staat kan het volmondig eens zijn met de bevindingen 
van het CPT en de aanbevelingen principieel onderschrij-
ven, maar desondanks lukt het niet om gehoor te geven 
aan de verzuchtingen: de indruk ontstaat (of wordt 
gewekt) dat men wel wil, maar niet kan. Zo worden bud-
88 CPT/Inf (94) 15, nr. 105.
89 CPT/Inf (95) 6, 45.
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gettaire beperkingen vaak  ingeroepen om het gebrek aan 
opvolging van aanbevelingen te rechtvaardigen. In zijn 
vierentwintigste jaarrapport had het CPT opgemerkt dat 
besparingsoperaties in heel Europa hun sporen nalieten 
op het werkterrein van het CPT.90 Maar ook vóór de eco-
nomische crisis zich liet gevoelen, werden besparingen en 
beperkte fi nanciële armslag al aangevoerd om het gebrek 
aan opvolging te verantwoorden. Na het bezoek van 2009 
werd in het Belgische antwoord op meerdere plaatsen 
verwezen naar redenen van budgettaire aard, onder meer 
ter verantwoording waarom het onmogelijk was om in 
speciale lokalen voor minderjarigen te voorzien in poli-
tiecommissariaten en justitiepaleizen; waarom er geen 
recreatieruimte in het gesloten centrum van Vottem 
gebouwd kon worden; waarom een uitbreiding van het 
penitentiair bewakingspersoneel in de psychiatrische 
annexen van de gevangenissen van Lantin en Jamioulx 
onmogelijk was enzovoort.91
Een dergelijke onmacht om te handelen beperkt zich 
echter niet tot budgettaire perikelen. In het antwoord op 
het bezoekrapport van 2009 werd verwezen naar de poli-
tieke crisis in België: de federale regering was sinds haar 
ontslag op 22 april 2010 in lopende zaken. Die politieke 
impasse zou de bewegingsruimte om de aanbevelingen op 
te volgen in belangrijke mate inperken: “[…] l’absence de 
gouvernement fédéral pleinement en fonction au niveau 
fédéral depuis sa démission le 22 avril 2010 a une implica-
tion importante sur la mise en œuvre des observations émi-
ses par le CPT; de telles circonstances faisant obstacle à la 
90 CPT/Inf (2015) 1, 6.
91 CPT/Inf (2011) 7, 13-14, 24, 41, 43.
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prise d’initiatives politiques”.92 In het antwoord werd op 
verscheidene plaatsen uitdrukkelijk verwezen naar de 
politieke crisis, onder meer om aan te geven waarom Bel-
gië op dat moment geen standpunt kon meedelen over de 
vraag of de verantwoordelijkheid voor de penitentiaire 
gezondheidszorg naar het Ministerie van Volksgezond-
heid zou moeten worden overgeheveld; waarom er geen 
nadere informatie verschaft  kon worden over de imple-
mentatie van de Interneringswet van 21  april 2007; 
waarom er geen verdere details gegeven konden worden 
over de inwerkingtreding van de titels VII en VIII van de 
Basiswet gevangeniswezen en rechtspositie van gedeti-
neerden enzovoort.93
Voor het CPT is het niet altijd eenvoudig om dit type 
antwoord te evalueren: zijn overheden oprecht wanneer 
ze een economische crisis of politieke instabiliteit inroe-
pen? Soms zijn er in elk geval goede redenen om een 
gezonde dosis argwaan aan de dag te leggen, bijvoorbeeld 
wanneer bij een eerder of later bezoek (toen er geen bij-
zondere budgettaire problemen waren of de regering wel 
over haar volle bevoegdheden beschikte) het antwoord 
óók onvoldoende bevredigend was; of wanneer een lid-
staat meldt dat het door de politieke crisis over bijzonder 
weinig armslag beschikt om de gevangenissen te hervor-
men, maar tezelfdertijd toch belangrijke en verstrek-
kende beslissingen kan nemen in andere beleidsdomei-
nen (zoals ten oorlog trekken tegen Libië of de banken 
redden in de nasleep van de fi nanciële crisis). Maar soms 
lijkt een passieve houding ook ingegeven te zijn door een 
92 CPT/Inf (2011) 7, 4.
93 CPT/Inf (2011) 7, 40, 43, 45-46.
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wat aandoenlijke radeloosheid – alsof men toegeeft  het 
zelf niet goed meer te weten. Wanneer het CPT België 
confronteerde met een reeks problemen met de polikli-
niek in Lantin, werden die erkend, maar “[…] sans pou-
voir cependant avancer de solutions concrètes à l’heure 
actuelle”.94
– Het onderzoekende antwoord. Bij dit type antwoord 
deelt de lidstaat mee dat het de bevindingen of aanbeve-
lingen van het CPT wenst te onderwerpen aan nader 
onderzoek, studie, overleg, refl ectie enzovoort. Voor het 
CPT is dit wellicht een van de moeilijkste antwoorden 
om greep op te krijgen. Moet het antwoord gekaderd 
worden binnen een ernstige en evidence-based strategie 
om de aangekaarte problematiek bij de wortel aan te 
pakken? Of vormt het veeleer onderdeel van een meer 
cynische strategie om tijd te winnen (het eerstvolgende 
periodieke bezoek van het CPT is doorgaans pas over 
vier tot vijf jaar) of om de gevraagde hervormingen op 
de de lange baan te schuiven? Welke de drijfveren ook 
mogen zijn, het valt in elk geval op dat dergelijke onder-
zoekende antwoorden vaak opduiken in de dialoog met 
het CPT. Zo meldde België in zijn antwoord op het 
bezoek in 2009 dat het zou onderzoeken of het gevolg 
kon geven aan de oproep van het CPT om opsluitingen 
die langer duren dan enkele uren, uit te voeren in poli-
tiecellen met een minimale oppervlakte van zeven vier-
kante meter; er zou onderzocht worden of de tandheel-
kundige zorg in de gevangenis van Jamioulx uitgebreid 
kon worden; er werd gemeld dat er reeds gestart was met 
94 CPT/Inf (2011) 7, 40.
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een ‘algemene refl ectie’ over zelfmoordpreventie in de 
gevangenissen en dat deze zou moeten uitmonden in 
praktische voorstellen enzovoort.95
– Het antwoord dat nieuwe vragen oproept. Dit type ant-
woord wordt gekenmerkt door een gebrek aan helderheid 
of lijkt onvolledig te zijn. Zo stelde het CPT in 2009 vast 
dat er gedetineerden op de Brugse afdeling individuele 
bijzondere veiligheid (AIBV) aanwezig waren die daar 
eigenlijk niet thuishoorden. Het riep België op om hier 
onmiddellijk een einde aan te maken.96 In zijn antwoord 
meldde België dat er in september 2009 een studiedag 
had plaatsgevonden over de AIBV’s, waar onder meer ook 
de opmerkingen van het CPT aan bod waren gekomen. 
Als gevolg van die studiedag zou een ‘complete evaluatie’ 
(‘évaluation complète’) van de AIBV’s zijn opgestart.97 
Hier houdt het antwoord echter op. Voor de lezer is het 
niet duidelijk of die evaluatie was afgerond op het 
moment dat het antwoord aan het CPT werd verstuurd; 
evenmin is het helder wat de (voorlopige) resultaten 
waren of waarom (ingeval de evaluatie nog niet was afge-
rond) het zo lang duurde en hoe het aangekaarte pro-
bleem in tussentijd werd aangepakt. Wanneer gevraagd 
werd naar het Belgische standpunt over de suggestie van 
het CPT om een vorm van overgangsregime tussen de 
AIBV en het normale detentieregime in te richten, werd 
tot twee keer toe exact dezelfde zin gebruikt in het ant-
woord: “Les autorités belges estiment qu’une réfl exion à ce 
95 CPT/Inf (2011) 7, 12, 36, 42.
96 CPT/Inf (2010) 24, nr. 95.
97 CPT/Inf (2011) 7, 31.
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sujet doit s’engager.”98 Ook dit antwoord laat de lezer wat 
verweesd achter: werd die ‘refl ectie’ opgestart? Hoe vond 
deze plaats? Met welk resultaat? Enzovoort. Gelet op het 
tijdsverloop tussen het bezoek (september 2009), het 
insturen van het rapport (april 2010) en de publicatie van 
het antwoord (februari 2011) en gelet op het feit dat men 
reeds voorafgaand aan het bezoek op de hoogte was van 
de problemen (de hierboven vermelde studiedag vond 
plaats op 15  september 2009, bijna twee weken voor de 
start van het CPT-bezoek99), kon toch verwacht worden 
dat in het antwoord meer details beschikbaar zouden zijn 
over de vooruitgang en de resultaten van deze refl ectie-
oefening.
Soms is het antwoord zo vaag of obscuur dat de lezer 
het noorden dreigt te verliezen. Bij de toelichting in het 
antwoord van 2011 over de geplande algemene kwaliteits-
normen voor cellencomplexen en wachtruimtes voor 
minderjarigen in de justitiepaleizen, werd tot twee keer 
toe de volgende uitdrukking gehanteerd: “Des premiers 
contacts à ce suject ont déjà été pris.”100 Waaruit bestonden 
die ‘eerste contacten’? Een formeel overleg, een werk-
groep, een brief, een e-mail, een informeel gesprek in de 
koffi  ekamer? Wat werd er bediscussieerd in deze ‘eerste 
contacten’? Welke concrete beslissingen of acties vloeiden 
eruit voort? Dezelfde vaagheid is aanwezig in het ant-
woord op de (herhaalde) kritiek van het CPT op het boeien 
aan meubelstukken van gedetineerden die hun dossier 
98 CPT/Inf (2011) 7, 33.
99 Over die studiedag, zie DIRECTORAAT-GENERAAL PENITEN-
TIAIRE INRICHTINGEN, Activiteitenverslag 2009, Brussel, Federale 
Overheidsdienst Justitie, 2010, 24-25.
100 CPT/Inf (2011) 7, 13.
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komen inkijken in het Brusselse justitiepaleis. In 2010 
drong het CPT erop aan dat deze praktijk onmiddellijk 
zou worden stopgezet. Hier klonk het antwoord als volgt: 
“Une attention particulière sera apportée à cette 
question.”101 Betekent dit dat er een einde komt aan deze 
praktijk? Wellicht niet, want anders zou dit ook ondub-
belzinnig aan het CPT gemeld kunnen worden. De lezer 
heeft  er echter het raden naar wat die ‘bijzondere aan-
dacht’ dan wel inhoudt. Toen het CPT de aanbeveling for-
muleerde om het aanbod aan activiteiten in de gevangenis 
van Jamioulx op te voeren, ontving het het volgende cryp-
tische antwoord: “la prison de Jamioulx a multiplié les 
eff orts afi n d’élargir les programmes de formation pour les 
détenus et les activités culturelles et ce, dès la rentrée”.102 
Hoe moet het CPT deze ‘verveelvoudiging van de inspan-
ningen’ decoderen? Wat betekent dit in kwantitatieve ter-
men? En hebben deze inspanningen ook daadwerkelijk 
geleid tot een tastbare uitbreiding van het activiteitenaan-
bod?
– Het partiële antwoord. Soms blijven delen van een vraag 
om informatie of een verzoek om een standpunt onbeant-
woord. Het gebeurt ook dat er niet nader wordt ingegaan 
op (een onderdeel van) een aanbeveling van het CPT. In 
dergelijke gevallen is het antwoord partieel: de betrokken 
overheid laat haar licht schijnen op een deel van het aan-
gekaarte probleem, maar tegelijk blijven andere aspecten 
in het duister. In zijn rapport uit 2010 had het CPT kri-
tiek geuit op gevangenentransporten waarbij ogen en 
101 CPT/Inf (2011) 7, 14.
102 CPT/Inf (2011) 7, 35.
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oren worden afgedekt met een donkere bril en hoofdtele-
foon. Volgens het CPT is een dergelijke ingreep niet 
noodzakelijk: eenzelfde resultaat zou bijvoorbeeld bereikt 
kunnen worden door het regelmatig wijzigen van trajec-
ten en uurroosters of door het gebruik van andere trans-
portmiddelen.103 In zijn antwoord stelde België dat het 
hier geen systematische praktijk betreft : de beslissing om 
een dergelijk transport in te lassen, gebeurt op basis van 
een concrete risicoanalyse, die in samenspraak met de 
gerechtelijke autoriteiten uitgevoerd wordt door de poli-
tiediensten. Over de suggestie van het CPT dat er ook 
andere pistes zijn om hetzelfde doel te bereiken, werd 
echter met geen woord gerept.104 In 2010 riep het CPT op 
om onmiddellijk te stoppen met het volledig ontkleden 
van gedetineerden om medische redenen in de gevange-
nis van Ittre. Het wees erop dat er in plaats daarvan aan-
gepaste kledij bestaat die minder vernederend is en het 
risico op zelfmoord doet afnemen. België beperkte zijn 
antwoord echter tot de mededeling dat het naakt opslui-
ten van gedetineerden slechts uitzonderlijk gebeurt en 
dat de duur ervan tot het maximum beperkt blijft . Een 
reactie op de suggestie van het CPT dat ook in dergelijke 
gevallen voor aangepaste kledij gezorgd kan worden, 
bleef achterwege.105
– Het ontbrekende antwoord. Het laatste type antwoord is 
een extreme variant van het voorgaande: bij het ontbre-
kende antwoord wordt een vraag om informatie of een 
103 CPT/Inf (2010) 24, nr. 44.
104 CPT/Inf (2011) 7, 17.
105 CPT/Inf (2011) 7, 37.
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aanbeveling niet behandeld. Een dergelijk ontbreken van 
een antwoord zou te wijten kunnen zijn aan vergetelheid 
of slordigheid, maar dit lijkt doorgaans weinig plausibel, 
in het bijzonder gelet op het feit dat het CPT tot voor kort 
een aparte bijlage toevoegde aan zijn rapporten met een 
oplijsting van alle aanbevelingen, bemerkingen en infor-
matievragen.106 Een zeldzame illustratie voor België heeft  
betrekking op de hierboven vermelde praktijk om gedeti-
neerden vast te ketenen aan een meubelstuk in het Brus-
selse gerechtsgebouw. Na het derde periodieke bezoek 
(25 november – 7 december 2001) had het CPT er voor de 
eerste keer op aangedrongen dat deze praktijk onmiddel-
lijk zou worden stopgezet. Hoewel deze oproep letterlijk 
werd overgenomen in het antwoord van België, ontbrak 
elk antwoord op die oproep.107
VI. Tot besluit: een penologie voor 
het Europa van nu
Op 2 maart 2015, ter gelegenheid van de vijfentwintigste 
verjaardag van het CPT, vergeleek de Belgische minister 
van Justitie het werk van het CPT met een badkamer-
spiegel. Rapporten van het CPT, zo verduidelijkte hij, 
geven een ware refl ectie van de toestand waarin plaatsen 
van opsluiting zich bevinden. De minister wees echter 
meteen ook op een belangrijk verschilpunt: terwijl we 
het beeld dat opduikt in de spiegel ongewijzigd kunnen 
laten (we zijn nu eenmaal niet verplicht om onze haren 
106 Zie bv. CPT/Inf (2010) 24, appendix 1, 87-105.
107 CPT/Inf (2003) 32, 21.
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te kammen, zo had hij kunnen toevoegen), kan een lid-
staat niet onbewogen blijven en doen alsof zijn neus 
bloedt wanneer het CPT zijn bevindingen en aanbeve-
lingen bekendmaakt:
“[…] lorsque ce miroir me dit qu’il est temps de prendre soin 
de moi, je peux choisir de le faire. Mais je peux aussi choisir 
de ne pas le faire, et certaines personnes pourraient alors 
s’étonner de mon apparence diff érente. Mais quand un pays 
s’entend dire que quelque chose dysfonctionne sérieusement 
dans le traitement des personnes privées de leur liberté, il n’a 
vraiment pas le choix, il doit intervenir pour résoudre le 
problème. Nous ne pouvons pas ignorer ou nier les problèmes: 
il faut prendre le taureau par les cornes.”108
Maar wordt de stier ook altijd bij de horens gevat?109 De 
uiteenzetting hierboven zou voldoende stof moeten bie-
den om dit enigszins te nuanceren. Hetzelfde geldt voor 
de openbare verklaring die het CPT op 13 juli 2017 publi-
ceerde: deze uitzonderlijke ingreep kwam er omdat het 
CPT gedurende een periode van twaalf jaar steeds weer 
op dezelfde nagel bleef kloppen, maar zonder het ver-
hoopte resultaat te bereiken (zie supra): op dat vlak heeft  
108 MINISTER VAN JUSTITIE, “Opening remarks”, Conference ‘Th e 
CPT at 25: taking stock and moving forward’, 2  maart 2015, 3, zie 
https://rm.coe.int/16806dbbca.
109 Wellicht is het correcter de zin als volgt te herformuleren: “Maar 
wordt de koe ook altijd bij de horens gevat?” In het Nederlands verwijst 
het spreekwoord immers – vreemd genoeg – naar ‘koe’, niet naar ‘stier’, 
zoals dit in het Frans (en andere talen, zoals het Engels (‘to take the bull 
by the horns’) of het Duits (‘den Stier bei den Hörnern packen’)) gebrui-
kelijk is.
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ons land zijn kop veel te lang in het zand gestoken – met 
de gekende dramatische gevolgen.110
Het is echter geenszins de bedoeling België in deze 
rede als slechte leerling te brandmerken of als lelijk eendje 
apart te zetten. Integendeel: we hebben hierboven pogen 
aan te tonen dat het CPT en het Europees Hof in Straats-
burg in verschillende uithoeken van Europa, zowel aan de 
grenzen als in het hart van het oude continent, geconfron-
teerd worden met gelijkaardige problemen op het vlak van 
opvolging van aanbevelingen en implementatie van arres-
ten. Het Europa van nu – net zoals het Europa van toen – 
lijkt wel twee gezichten te hebben. De Europeanen willen 
standbeelden, maar ze willen ook slaven. Europa is de 
bakermat van de Verlichting en de mensenrechten, maar 
ook van het totalitarisme en de foltertuigen. Jeremy Bent-
ham, de uitvinder van het alomgekende panopticon – die 
geperfectioneerde, moderne, alziende gevangenis die 
fysieke dwang overbodig maakt – was ook de ontwerper 
van een geselmachine:
“Men kan een machine maken die elastieke roedes van riet 
of balein in beweging zet, waarvan het aantal en de grootte 
bij wet geregeld kunnen worden: het lichaam van de 
delinquent kan aan de slagen van deze roedes worden 
blootgesteld, en de kracht en snelheid waarmee ze toegediend 
worden, zou door een Rechter bepaald kunnen worden.”111
110 T. DAEMS, “L’histoire se répète: de dodelijke cocktail van de 
cipiersstaking”, De Morgen 20 mei 2016.
111 J. BENTHAM, geciteerd in G. GELTNER, De gesel en de ander, o.c., 
75.
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Hoe maken we nu de verbinding met de penologie, de tak 
van de criminologie die zich toelegt op de studie van de 
straf? Op het eerste gezicht is dat niet zo eenvoudig. De 
penologie heeft  immers lange tijd een imagoprobleem 
gehad. Zo haalde C.S. Lewis in 1953 scherp uit naar de 
‘barbaarse’ strafdeskundige: “Only the expert ‘penologist’ 
(let barbarous things have barbarous names), in the light 
of previous experiment, can tell us what is likely to deter; 
only the psychotherapist can tell us what is likely to 
cure.”112 Lewis bekritiseerde de penologie als een techni-
sche pseudowetenschap die zich blindstaarde op het 
eff ectiviteitsvraagstuk en daardoor voorbijging aan wat 
volgens hem de essentie van de straf behoort te zijn: retri-
butie.
De uithaal van Lewis was een vroege voorbode van 
een grootscheeps debat dat vooral vanaf de jaren zeventig 
op gang kwam en waarbij het uitgangspunt dat de weten-
schap de gevallen mens weer op het rechte pad zou helpen, 
danig onder vuur kwam te liggen. Tezelfdertijd leek ook 
de straffi  losofi e nauwelijks vooruitgang te boeken: retri-
butivisten en utilitaristen bekampten elkaar met argu-
menten die grotendeels ontleend werden aan hun intel-
lectuele voorvaderen, in het bijzonder Kant en Bentham.113 
Daarenboven was er een schrijnend gebrek aan sociolo-
gische belangstelling voor bestraffi  ng: op enkele uitzonde-
ringen na bleef Émile Durkheim zonder navolging.114
112 C.S. LEWIS, “Th e Humanitarian Th eory of Punishment”, Res Judi-
catae 1953, 226.
113 Zie hierover D. GARLAND, “Philosophical Argument and Ideolo-
gical Eff ect”, Contemporary Crises 1983, 7, 79-85.
114 Donald CRESSEY maakte in 1955 een stand van zaken en kwam 
daarbij tot de slotsom dat de sociologische kijk op de straf tot dan toe 
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Tijdens de afgelopen decennia heeft  de penologie ech-
ter een ingrijpend en indrukwekkend transformatiepro-
ces doorgemaakt. De studie naar de eff ectiviteit van straf-
fen en maatregelen werd minder ambitieus, maar wel 
meer gesofi sticeerd en evidence-based. Het straffi  loso-
fi sche vraagstuk naar de rechtvaardiging van het statelijke 
ius puniendi werd uitgedaagd door vernieuwende ideeën 
die vanaf eind jaren zestig het licht zagen: abolitionis-
tische opvattingen over de afschaffi  ng van het strafrecht, 
herstelrechtelijke en mensenrechtelijke ontwikkelingen, 
alsook straft heorieën die de communicatieve dimensie 
van de straf centraal stellen. Tot slot kende ook de straf-
sociologie een heuse heropleving. Dit gebeurde in het bij-
zonder sinds de jaren zeventig met de invloedrijke studie 
van Michel Foucault over het ontstaan van de gevangenis, 
maar ook daarna, vooral onder invloed van de civilisatie-
theorie van Norbert Elias en de multidimensionele socio-
logie van de straf van David Garland.
De Leuvense criminologie heeft  een belangrijke bij-
drage geleverd aan het herdenken van de straf en het her-
uitvinden van de penologie. Dit gebeurde vooral sinds 
midden jaren zeventig, met onder meer proefschrift en 
over de regimebedeling in de Leuvense centrale gevange-
nis, de gevolgen van de lange vrijheidsstraf en beginselen 
nauwelijks tot ontwikkeling was gekomen: “A typical delimitation of 
the scope of criminology has been made by Sutherland, who indicates 
that criminology includes the study of the processes of making laws, of 
breaking laws, and of reacting toward the breaking of laws. It is the last 
of these which has been most neglected by sociologist-criminologists, in 
spite of the fact that the subject matter is intrinsically sociological”, D.R. 
CRESSEY, “Hypotheses in the Sociology of Punishment”, Sociology 
and Social Research 1955, 39, 394.
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van een behoorlijke strafrechtsbedeling. Later werd de 
brug geslagen naar het forensisch welzijnswerk en de 
slachtoff erdimensie van het criminaliteits- en strafvraag-
stuk. Meer recent volgden bijdragen aan debat en beleid 
rond een herstelgerichte justitie en de rechtspositie van 
gedetineerden.115
De penologie van vandaag lijkt nog nauwelijks op de 
‘barbaarse’ wetenschap van de straf die het doelwit 
vormde van C.S. Lewis, gelukkig maar. Door nieuwe vra-
gen aan te snijden, nieuwe ideeën op te snuiven en ruimte 
te bieden voor nieuwe invalshoeken heeft  de penologie 
zich ontpopt tot een bloeiende subdiscipline116 van de 
hedendaagse criminologie.
115 De geschiedenis van de Leuvense penologie is bijzonder rijk en voer 
voor een publicatie op zich. Zie hierover: I. AERTSEN en T. PETERS, 
“Penologie en victimologie” in J. CASSELMAN, I. AERTSEN en S. 
PARMENTIER (eds.), Tachtig jaar criminologie aan de Leuvense uni-
versiteit. Onderwijs, onderzoek en praktijk, Antwerpen, Maklu, 2012, 
79-96; T. DAEMS, “In memoriam Tony Peters”, Tijdschrift  voor Crimi-
nologie 2012, 54(2), 81-84; T. DAEMS en F. HUTSEBAUT, “Beschou-
wingen bij veertig jaar criminologische wetenschappen in Leuven. Een 
rondetafelgesprek” in I. AERTSEN, T. DAEMS, A. HAAREN, F. HUT-
SEBAUT en J. MAESSCHALCK (eds.), Deviante wetenschap. Het 
domein van de criminologie. Liber amicorum Johan Goethals, Leuven, 
Acco, 2011, 17-26.
116 Volgens David GARLAND is de penologie zelfs “the more basic dis-
cipline […] the study of the social processes of punishment and penal 
control, which is to say, of the whole complex of laws, ideas and instituti-
ons which regulate criminal conduct”. In deze uitgebreide betekenis, die 
sterk geïnspireerd is door Michel FOUCAULT, omvat de penologie ook 
de studie van de criminologie. Zoals GARLAND toelicht: “Understood 
in this more expansive sense, penological research includes the study of 
criminology, insofar as criminological ideas come to inform the practices 
of punishment and crime-control. Th is seems to me to be the right way to 
think about criminology: not as an academic subject – though it has cer-
tainly become one – but rather as a practical ingredient in the modern 
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Het is binnen de contouren van die penologie dat ook 
de Europese dimensie een meer prominente plaats ver-
dient. Dit blijkt niet altijd eenvoudig. Bij criminologen 
bestaat er soms koudwatervrees wanneer zij geconfron-
teerd worden met de juridische complexiteit en het dool-
hof aan Europese instellingen die rechtstreeks of zijde-
lings betrokken zijn bij vraagstukken over misdaad en 
straf. Het risico bestaat dat ze ofwel terugplooien op 
onderzoek naar ontwikkelingen in de eigen, vertrouwde 
achtertuin, ofwel dat het Europees gerichte onderzoek 
wordt vernauwd tot een exclusief, comparatief verhaal: 
prisons in Europe veeleer dan Europe in prisons.117
Tegen die achtergrond heeft  een penologie voor het 
Europa van nu minstens een tweeledige opdracht: ener-
zijds is er behoeft e aan het documenteren en beschrijven, 
het begrijpen en analyseren van wat er gebeurt (of net niet 
gebeurt) met de straf in Europa, met aandacht voor hoe 
specifi ek-Europese ontwikkelingen zich verhouden tot de 
system of penal control. A penologist does not ‘do’ criminology. Instead, 
he or she observes it in operation, studying how criminological ideas 
have insinuated themselves in our penal institutions, shaping and legiti-
mating our practices of punishment. For penologists, criminology is one 
of the discourses upon which penal practice is based, one of the knowled-
ges that combines with penal power to create our modern system of 
penal control”, D. GARLAND, “Th e Punitive Society: Penology, Crimi-
nology and the History of the Present”, Edinburgh Law Review 1997, 1, 
181-182. Voor een kritische discussie van deze opvatting over de crimi-
nologie, zie T. DAEMS, De bestraffi  ngssociologie van David W. Gar-
land, o.c.
117 T. DAEMS en L. ROBERT, “From Prisons in Europe to Europe in 
Prisons” in T. DAEMS en L. ROBERT (eds.), Europe in Prisons: Asses-
sing the Impact of European Institutions on National Prison Systems, 
Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2017, 1-10.
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meer universele kentrekken van het strafgebeuren118; 
maar anderzijds betreft  het ook een penologie die zich 
dienstbaar opstelt en zich mengt in de grote debatten van 
het Europa van nu. Onze Europese instellingen liggen 
immers onder vuur en dit reikt verder dan Brexit of de 
eurosceptische ontwikkelingen in landen als Polen, Hon-
garije of Tsjechië. Een penologie voor het Europa van nu, 
lijkt daarom – meer dan ooit – nodig.
En daarmee is de cirkel van mijn betoog rond. Want 
met deze laatste beschouwingen knoop ik, aan het einde 
van deze rede, opnieuw aan bij het debat over onze Euro-
pese strafi dentiteit, waarvan de inzet bij aanvang van de 
rede werd toegelicht.
118 Een dergelijke penologie kan ook een tegengewicht bieden aan de 
verleiding al te sterk te willen focussen op de Amerikaanse ontwikke-
lingen en de Amerikaanse penologie: “One special diffi  culty currently is 
the sometimes distracting sway of the American case as a pole of attrac-
tion. Th e sheer scale of incarceration in the United States, and its dispa-
rity from that in other countries, cries out for explanation. Yet this same 
disparity makes it diffi  cult or impossible to calibrate US and European 
penal practices on the same scales. Can the penology of Europe and the 
penology of the United States make use of the same conceptual resour-
ces?”, R. SPARKS, “Degrees of Estrangement: Th e Cultural Th eory of 
Risk and Comparative Criminology”, Th eoretical Criminology 2001, 
5(2), 165.
